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"FLASHES "
(ENERO 2001)

Aungue la acumulacion de problemas para el Gobidesnle mediados de
diciembre hasta mediados de enero ha sido realmabnienadora, el sistema
de indicadores no ha sufrido un deterioro significa como habria sido
l6gico esperar, sino que mas bien se ha podideradnsestabilidad, e incluso
cierta leve mejora en algunos indicadores. En dadlisolo ha continuado
disminuyendo la satisfaccion con el Gobierno, cdnego habra ocasion de
comentar. Utilizando el lenguaje climatolégico ahdan de moda, podria
decirse que esta amainando la tormenta provocadaupstiones econémicas,
pero persiste y arrecia la borrasca politica.

A decir verdad, los problemas a los que nos refssimo son, en su mayor
parte, ni exclusivos de Espafa, ni de mayor indagsgque en otros paises. El
verdadero problema, o al menos el mas importaatecp ser el de la muchas
veces comentada incapacidad del Gobierno para ¢oanucon la sociedad,

asi como el de la excesiva premura con la que, @rgkjuier problema, el

Gobierno se lanza a afirmar que “aqui no pasa nad@ptando una posicion
defensiva antes de que nadie haya ni siquiera geresaresponsabilizarle de
lo que haya sucedido.

Pueden ponerse algunos ejemplos. En el caso dedeas locas” ha habido
falta de coordinacion entre los diferentes depaetdos ministeriales en
relacion con la informacion que se transmitia aciasladanos, y en relacion
con las medidas que se estaban adoptando. Si desuener momento el
Gobierno, de manera coordinada, se hubiese ocugadivansmitir a los
ciudadanos la informacion de las medidas que sbastadoptando y de las
responsabilidades que se iban a exigir a distiobdectivos, tanto en Espaina
CoOmo en otros paises europeos, en lugar de gastapc y energias en
justificar las actuaciones de cada departamentctairal o de cualquier otro
organismo publico, la sociedad probablemente hastedo mas tranquila. En
otras palabras, ha dado la impresion de que lesedifes representantes del
sector publico estaban mas interesados en salvegsponsabilidad que en
garantizar la salud de los ciudadanos, y el ciudada que quiere ver es
justamente lo contrario, pues en general no di@aenni le importa
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diferenciar, entre las responsabilidades de unadras departamentos del
sector publico, ni siquiera entre las distintas iadstraciones publicas
(general, autonémica o local) ni entre los difegenpartidos politicos. El
publico quiere informacion y actuaciones, no jitsdifiones auto-
exculpatorias, entre otras razones porque, paraiugladano, no existen
realmente los ministerios, sino el Gobierno.

Algo parecido debe decirse respecto a la posibdedencia de casos de
leucemia entre militares (y civiles) que estuviemm Kosovo cuando los
bombardeos de la aviacion norteamericana (al pam@me proyectiles que
llevaban uranio empobrecido). El Gobierno espagohresurd a desmentir
categoricamente con toda clase de explicacioneseuénposible que algo
semejante hubiese sucedido, cuando la reaccionrale gobiernos europeos
fue la de formar comisiones de investigacion y ansplicitudes de protesta
y/o de informacion a la OTAN y a los Estados Unidos

Lo mismo ha sucedido en el caso del submarino€lselEl Gobierno espairiol
se apresuré a “tranquilizar” a la poblacion, cuandogue la poblacion

esperaba es que hubiese formado comisiones ddigaesdn y enviado notas
de protesta al Gobierno britanico.

En todos estos casos, y en otros similares, pareeelo que preocupa al
Gobierno es, ante todo, “tranquilizar’ a la poldaciafirmando que el
problema no existe, cuando lo que la sociedad asgeque, en primer lugar,
se establezcan las comisiones o comités de ingegiilyy que se pidan las
informaciones necesarias a los responsables detws cuestionados (otros
paises, empresas privadas, incluso al propio sepidrlico cuando
corresponda). Eso es lo que “tranquiliza” a la poidin, ver que el Gobierno
hace lo posible por esclarecer los hechos y eregponsabilidades (incluso a
si mismo cuando sea necesario). Y soOlo despuésude hgya habido
investigaciones aceptaria la poblacion los arguosedé que no hay razones
para preocuparse. Pero resulta dificil aceptar tgge de argumentacion
exculpatoria cuando de otros paises llegan infaonas contradictorias y
todavia no definitivas.

No es ninguna casualidad que, como puede versadedente al tratar de los

temas de actualidad, los espafoles muestren magssomtento con la
informacion que ha dado el Gobierno en relacion @cmo casos como los
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anteriormente comentados que con las actuaciongsaliéerno en cada uno
de esos casos.

Modestamente, y con todas las cauciones debidagjuéo aqui se esta
sugiriendo es que da la impresion de que cadawesucede algo, lo primero
gue hace el Gobierno es decir “Yo no tengo la ¢ubpadqui no pasa nada’,
en lugar de “Se ha establecido una comision destigaeion”, “Se estan
adoptando estas o aquellas medidas”, “Se inforncara esta o aquella
frecuencia de todos los hechos que tengan relacidreste acontecimiento”.
Solo cuando el caso esta concluido es cuando ekfhobpuede y debe decir,
con pruebas ya presentadas a la sociedad anteni@ni&o no tengo la
culpa, sino que la culpa es de esta o aquelldungin”, o “Yo tengo la culpa,
y los responsables seran sancionados”, o “Se haddeado que aqui no pasa
nada, o lo que pasa es menos de lo que se esperdl®@® ha demostrado que
se trata de un tema importante y se han adoptdds e®didas para paliar o
impedir que siga sucediendo”, etc.

Hace décadas que se demostro a través de la ga@ét que los vacios de la
comunicacion los rellenan los rumores.

Otra cuestion que parece estar provocando problel@asomunicacion al
Gobierno es la relativa a la inmigracion. Es evidely los datos de este
sondeo lo reiteran una vez mas, que la inmensa naage la poblacion
espafola quiere que se limite la inmigracion, esrdgue no pueda venir a
Espafia todo el que quiera. Parece que todos lasdgsarpoliticos y
organizaciones sociales estarian de acuerdo ealgme tipo de limitacion es
necesario, y que la libertad absoluta para estatdecen Espafia no puede
admitirse por razones de simple sentido comuneRibargo, es un hecho que
llegan a Espafia grandes contingentes de inmigrames$os documentos
precisos. El Gobierno tiene que explicar con ctatidual es esta realidad, y
ello implica informar, en primer lugar, de qué aifde inmigrantes
“irregulares” o “no documentados” se esta hablagdie cual es su ritmo de
acceso a Espafia, si estd aumentando o disminuyetcd&n segundo lugar,
debe explicar claramente a la sociedad que, eoidal@on esos inmigrantes
“irregulares” solo caben cinco soluciones:

1) Expulsarles de Espainia,

2) Dejarles morir de hambre,
3) Empujarles a la delincuencia (para no morir de hajnb
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4) Dejarles indefensos ante los empresarios desaposngjue les
contrataran (sin contrato) con salarios por delugb salario
minimo y sin los beneficios de la Seguridad Soaigroteccion
juridica alguna,

5) Permitirles trabajar legalmente sin que ello prgjiezsu situacion
de residencia.

Puesto que el mensaje que se transmite a la onidliica es que no se puede
expulsar a estos inmigrantes (salvo que, como easal de Marruecos, exista
algun convenio con los paises de procedencia)pg@sol que la opinion
publica se manifieste casi unanimemente a favda & solucion, ya que las
soluciones 22, 32 y 42 repugnan a cualquier personaun minimo de
sensibilidad por razones puramente humanitarias.

Pero, ademas, el Gobierno tiene que explicar ngyer el control de los
iInmigrantes “irregulares” es necesario por lasisiges razones:

1) Para poder aumentar el “cupo” de inmigrantes lagale

2) Para garantizar seguridad laboral, juridica y esal a los
inmigrantes y sus familias,

3) Para eliminar el negocio de las “mafias” de traftea de
inmigrantes, que les cobran grandes cantidadesindgodpara
traerles a Espafa de forma ilegal sabiendo quep ebiBobierno
espafol no les expulsara, tarde o temprano segdotados por
los empresarios desaprensivos antes citados, yn@née seran
regularizados. (Resulta aln mas penoso saber @ueocmayor
sea el contingente de inmigrantes ‘“ilegales” mesera el
contingente oficial para los “legales”, de maneug,quna vez
mas, los que intenten llegar a Espafia por los salecgles lo
tendran imposible, por lo que, de forma indireda, les esta
estimulando a que se pongan en manos de las msifias,que
pueden pagarles lo que éstos exigen).

Finalmente, la situacion actual parece aun masciamal cuando se
comprueba que muchos empresarios agrarios hongstesn confrontados
por la alternativa de perder sus cosechas debrmo @oder contratar a estos
inmigrantes por no estar debidamente documentadssy, perseguidos por la
justicia por contratarles ilegalmente. (Los emmiesano honestos y las
mafias de traficantes de inmigrantes, por supuesto,benefician de la
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situacion “irregular” de estos inmigrantes paralebgoles sin ningun reparo).
La situacion descrita es también irracional e infw@n porque estos
inmigrantes “irregulares” no son expulsados peroptaco se les autoriza a
trabajar, por lo que se ven condenados a algunkagdesituaciones antes
descritas (morir de hambre, lanzarse a la delirmaero ser explotados
clandestinamente). Pero, ademas, esta situaci@écional se vuelve incluso
“kafkiana” cuando, simultaneamente, y en esos nsslagares, hay muchos
“trabajadores” esparfioles que estan cobrando el pgrizola (PER). La

opinion publica espafiola, con gran sentido comamocdemuestran los datos
de este sondeo que se comentan mas adelante, afeg@itariamente que

“se debe obligar a los esparfioles que cobran el ggnicola a aceptar estos
trabajos 0, si no quieren, se les debe retirauteidio de paro”.

No deja de sorprender, por otra parte, que preeisgmen relacion con el
tema que actualmente constituye la principal pneacidn de los esparioles, el
terrorismo de ETA, sea en el que los espafolesc@ar@star menos
insatisfechos de la informacién que reciben deli&ab y en el que muestran
menor desacuerdo respecto a las actuaciones deerGmbEste ejemplo
demuestra que cuando el Gobierno se olvida defipastisi tiene o no
responsabilidad de lo que sucede, y por el contdedica sus esfuerzos a
informar a la poblacion de todo lo que sucede Yodgue el propio Gobierno
esta haciendo (incluidas sus limitaciones), lodailanos lo aprecian.

De cualquier manera, los datos del sondeo de estesagieren que, a pesar
de la insatisfaccion con la forma en que el Goloidra llevado las cuestiones
a las que se ha hecho referencia, y a otras quensentan en la seccion de
actualidad, el “bache” iniciado en el sistema ddicadores en el mes de
septiembre, que continué en octubre e inicié supe@cion en noviembre,

continla esa recuperacion, lentamente pero simupigon, aunque todavia se
esta lejos de los niveles de satisfaccion de atdkserano. Sin embargo, la
recuperacion parece limitarse a la satisfaccioronfignza en la situacion

econdmica, pero no a la politica (como lo demuesktraecho de que siga
disminuyendo la satisfaccion con el Gobierno, guealoracion de Rodriguez

Zapatero sea superior a la de Aznar desde sepgemlmue la intencion de

voto estimada muestre s6lo un punto porcentualifdesdcia del PP sobre el

PSOE, como el mes pasado).

Cabe interpretar, por tanto, que los espafioles amecpn estar tan
preocupados como hace cuatro meses por la situac@momica personal y
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nacional (poco a poco ha ido disminuyendo el prdeitos carburantes, se ha
iniciado la recuperacion de la Bolsa, se esta otarido la inflacion, se sigue

creando empleo), e incluso parece que los espagetés decididos a que

nada les haga reducir sus niveles de consumo ¢lia habla de la “cuesta de
enero”, y mas bien se diria que esa cuesta, direggs “‘cuesta abajo”).

Pero el clima politico no estd en su mejor momgata el PP, y mas bien al
contrario, los vientos parecen soplar a favor @&DPB, que esta demostrando
saber aprovechar esta circunstancia. Es discutiblznar deberia haberse
comprometido tanto como lo ha hecho en la decid®mo volver a ser el
candidato a la Presidencia del Gobierno. Ahoraespresenta, su decision
seria utilizada para demostrar que no mantienepsusiesas. Pero, en el
supuesto de que esa decision sea inamovible, lormee podria hacer Aznar
es provocar que el PP nombre cuanto antes a sidasmd la Presidencia del
Gobierno, pues, mientras no lo haga, Rodriguez téepano tiene
contrincante, por lo que su imagen crecera siniojgos(ya que Aznar no es
su contrincante). Por otra parte, si el candidaésé ministro o alto cargo en
el Gobierno, deberia cesar en ese cargo de mameeiata, con el fin de
evitar que los errores del Gobierno le afecterana pener tiempo de dedicarse
a su tarea (equivalente a la de Rodriguez Zapatare)no puede, ni debe ser
otra que la de preparar y hacer su campafia eledasde ahora mismo.

Como ya se recordd en los FLASHES del mes pasaespuéds de las
elecciones de marzo de 1996 el PP paso6 su peormmandéinales de ese afo,
pero desde enero recondujo la situacion, de maneralurante el resto de la
legislatura se lograron los indicadores mas pastimunca alcanzados por
ningun otro gobierno. Pero entonces el PP pudor lms&strategia en una
politica econdmica que le depard grandes éxitgsieysirvio para poder hacer
una buena politica social. Esa situacion no esaa$iarilar, y no es previsible
gue lo sea en el proximo futuro. Ademas, entonaehabia un liderazgo
como el de Rodriguez Zapatero en el PSOE. Lascsiues historicas pueden
ser parecidas, pero no iguales, y ello implicagueP tendra que hacer ahora
cosas diferentes a las que hizo en 1997, perddacgn no es irreversible.
Una vez mas, lo que se requiere es tomar las deewsicorrectas en el
momento adecuado, como se hizo entonces, pero kEgsiahes
probablemente son otras, aunque el momento pageet Hismo.
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EL CLIMA DE OPINION

Se confirma e incluso se acentla la leve mejorareada ya el mes pasado en
relacion con casi todos los indicadores. Despuédbmsco empeoramiento
observado en el sistema de indicadores durantedsss de septiembre y mas
aun de octubre, en comparacion con lo observadanthrvarios afios
precedentes, se observd una lenta pero continuaftararen noviembre y
diciembre que ha continuado ahora también en erdpoobstante, debe
subrayarse que no se ha alcanzado todavia el aévaintes del verano del
2000, de manera que los dos indicadores principaesnomicos y de
consumo, el Sentimiento del Consumidor y la Evatraae la Situacion
Econdmica, continlan por debajo del nivel de eopdi por quinto mes
consecutivo, una situacion que no se habia conaedde hace varios afos.

Disminuyen muy levemente la Propension al Ahorrdayproporcion de
ahorradores, lo que parece atribuible al mayomogastios hogares durante las
flestas navidefias y, posiblemente, a la sefaladgaimicion de la
desconfianza en la situacion econdmica nacionarygmal.

En efecto, también aumenta levemente el Optimisersdpal, que aunque
sblo estuvo por debajo del nivel de equilibrio estubre, y aunque ha
aumentado lenta pero continuadamente desde entdodasia esta lejos del
nivel observado antes del verano.

En lo que respecta a los indicadores politicos,lveu@ aumentar muy
levemente, pero continuadamente desde octubre,atsfégcion con la
Democracia, que siempre se ha mantenido en un raltel. Pero ha
disminuido otra vez la Satisfaccion con el Gobieelainico indicador que ha
disminuido de manera lenta y continuada desde jdlR2 puntos en una
escala de 0 a 200), aungque todavia se encuenteanelate por encima del
nivel de equilibrio (113 puntos este mes).

Los cuatro indicadores relativos a la Union Europeaminuyen este mes,
muy probablemente como consecuencia del probleneador por las
denominadas “vacas locas” y por otras cuestiomesases que pueden hacer
pensar a muchos espafoles que la incorporacionUd ltambién tiene sus
aspectos negativos o0 no tan positivos. En cualqoeso, los cuatro
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indicadores siguen mostrando mas satisfaccion geatisfaccion con la
pertenencia de Espafia a la UE, y la percepcion é@e Ieneficios que
perjuicios por esa incorporacion.

La valoracion de las cuatro instituciones fijagaaes es muy similar a la del
mes anterior, de manera que el ranking de esteeseksiguiente: La Corona
(7,2 puntos en una escala de 0 10 puntos), la Usisopea (6,1 puntos), la
ONU (5,9), las Fuerzas Armadas (5,4), el GobieradadNacion (5,1), los
Bancos (4,9) y la OTAN (4,7 puntos). Debe resadtapse la valoracion de las
tres organizaciones internacionales en enero @€ (e casi igual que ahora,
puesto que la UE obtuvo 6,3 puntos, la ONU 5,8 gunt la OTAN 4,8
puntos, lo que sugiere una fuerte estabilidad d#piaion publica en lo que
respecta a su actitud hacia estas organizaciones.

En cuanto a la imagen de personajes publicosnking de valoracion de este
mes es el siguiente: Infanta Cristina (7,1 puntosuepa escala de 0 a 10
puntos), Rodriguez Zapatero (5,5 puntos), Felip@z@lez (5,2), José M2

Aznar (4,9), Federico Trillo (4,6), y Francisco Atez Cascos y Gaspar
Llamazares (4,2 puntos en una escala de 0 a 109)umiebe resaltase este
mes que Felipe Gonzalez, y no solo Rodriguez Zapaaeentaja este mes a
José M2 Aznar, algo que ya ocurrié en octubre yiemobre, y anteriormente

en enero del pasado afio, pero que no era ya frtecuen

La estimacion de voto de este mes confirma la a= pasado, en el sentido
de que la diferencia entre los dos principalesgstestatales, PP y PSOE, es
de solo 1 punto y tres décimas favorable al PPesebPSOE, la diferencia
mas baja desde las elecciones de marzo de 199%@n@mmdose también que
esta reduccion de diferencias se debe atribuiptantina cierta pérdida de
apoyo electoral por parte del PP como a ciertargaaan el caso del PSOE,
por referencia tanto a la estimacion de voto deemesiteriores como a los
resultados reales de marzo del 2000.

LA ACTUALIDAD

El mes transcurrido desde la realizacion del dltsandeo, cuyas entrevistas
se efectuaron a mitad de diciembre, ha estado qadga acontecimientos
desfavorables para el Gobierno, hasta el puntoudesgria dificil encontrar
otro mes en que se acumulasen tantos problemasb&r@o como los que se
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han sucedido en este periodo de tiempo. Algunassties problemas vienen
ya de meses atras, como la lucha contra el temordge ETA, la inmigracion,
el indulto a Gomez de Liafo, las “vacas locas”,sebmarino Tireless o
incluso la legionella y la inflacion, pero todo$os| por unas u otras razones,
se han agudizado este mes, ademas de haber sangidmuevos problemas
como el de la posible contaminaciéon por uranio dimgmdo de los soldados
y voluntarios de ONG’s que estuvieron en Kosovoe @gegun algunos
informes podrian estar causando casos de leucemia.

Acuerdos PP-PSOE en la lucha contra el Terrorismo

La gran mayoria de los espafioles de 18 y mas dfiiosma estar totalmente
de acuerdo (33%) o mas bien de acuerdo (37%) clomia del pacto entre el
PP y el PSOE en relacion con la lucha antitermgiston la politica comun de
confrontacion con el PNV hasta que este partidopeorsus acuerdos con
HB/EH y abandone el pacto de Estella/Lizarra.

Pero la opinion publica esta muy dividida respect la firma de este pacto
ha significado un incremento de la unidad o detodlictos dentro del PSOE.
Asi, aungue casi la mitad de los entrevistadospneaoon sobre esta cuestion
(45%), la otra mitad se divide en dos partes @asales segun opinen que
“existe una lucha interna dentro del PSOE, puesriBoez Zapatero esta a
favor del pacto con el PP frente al terrorismo dé\ by frente al PNV, pero
Felipe Gonzalez y los antiguos dirigentes del P$@#ieren aliarse con el
PNV contra el PP” (27%), o bien opinen que “enidzal no hay una lucha
interna dentro del PSOE, sino una estrategia dartefe papeles entre
Rodriguez Zapatero y Felipe Gonzalez para saliag@dm pase lo que pase”
(28%).

Ley de Extranjeria e Inmigracion

Aunque alrededor de la mitad de los entrevistadospina sobre la Ley de
Extranjeria e Inmigracion, como el mes pasado,omirmiado la controversia
en la opinién publica espafiola respecto al juicie @sa ley les merece,
controversia que se ha podido medir en muy diverseasiones Yy

circunstancias a lo largo de este afo 2000.

En el sondeo ASEP de diciembre, a los pocos diagiedesl Congreso de los
Diputados hubiese dado su aprobacion a esta |&0%lde los entrevistados
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no opinaba sobre ella, y los que opinaron se @irmiégn partes casi iguales
entre los que estaban totalmente o mas bien dedacaen ella (29%) vy los
gue estaban totalmente o mas bien en desacuerdellaof22%). Ahora en
enero la situacion es aun mas equilibrada, puesiesi un 43% de los
entrevistados contindan sin dar su opinién, lossgumuestran de acuerdo con
la citada Ley (29%) practicamente igualan a los goese muestran de
acuerdo con ella (28%).

Por otra parte, y teniendo en cuenta las opiniones frecuencia
contradictorias que se escuchan en relacion corelosis vinculados a la
politica de inmigracion que sigue el Gobierno, aegberido precisar con el
maximo detalle y claridad qué es lo que opinarekaroles en relacion con
esta cuestion. Asi, ante la pregunta de si “el &abidebe permitir la entrada
en Espafa a todos los inmigrantes que quieran’yensi “el Gobierno debe
permitir la entrada solo a los inmigrantes que wende forma legal, con sus
papeles en regla”, los espafioles parecen teneropmiOn muy clara y
consolidada, ya que el 68% afirman que “....se g&bmitir la entrada solo a
los inmigrantes que vengan de forma legal....htlrfea un 23% que creen que
“....se debe permitir la entrada ...a todos losgnamtes que quieran venir”.

Pero, cuando se plantea a los espafioles la predentpué hacer con los
inmigrantes “ilegales”, es decir, con los que seuentran en Espafa de forma
irregular, sin los papeles en regla, la respuestiguealmente inequivoca. En
efecto, a la pregunta de qué debe hacer el Gobiesnolos inmigrantes
“llegales” o “en situacion irregular”, un 72% deslentrevistados afirman que
debe “legalizarles y darles un permiso de trabdy@hte a sélo un 16% de
entrevistados que opina que el Gobierno debe “sgpek de Espaia”.

Finalmente, y teniendo en cuenta las manifestasioieealgin representante
del Gobierno en relacion con la contradiccion guplica la escasez de mano
de obra para la agricultura y la existencia deingaenhtes de esparfioles que
estan cobrando el subsidio de desempleo agrares&m mismas provincias,

mas de la mitad de los entrevistados (54%) opinen“ge debe obligar a los

espafoles que cobran el paro agricola a acepta tegbajos o, si no quieren,
se les debe retirar el subsidio de paro”, mientpas sélo un 28% de los

entrevistados opinan que “se debe permitir a logresarios que contraten a
los inmigrantes, aunque no tengan permisos dejtfaba
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El Indulto a Goémez de Liano

Ha continuado, como se ha indicado, la polémicaessb el Gobierno ha
hecho bien o mal al indultar a GOomez de Liafio, palé que se ha
iIncrementado incluso como consecuencia de queillifial Supremo se ha
manifestado oficialmente en contra de dicho indulio declarando
especificamente que el indulto no puede implicaeiacorporacion del juez
(o ex-juez, segun su sentencia) a la carrera pldici

Teniendo en cuenta que se trata de una cuestiompliea muchos matices
técnicos, se ha querido comprobar, en primer lugaa) era el grado de
conocimientos que los entrevistados tenian solbeecaso, para lo cual se les
pregunto por la percepcion que ellos tenian deeadla posicion, favorable o
desfavorable al indulto, de distintos medios de wuoacion e instituciones
sociales y politicas. Ello ha permitido comprobae dres de cada cuatro
entrevistados, o mas, no saben cual es la postirda@ mantenido ante el
indulto los diarios ABC, El Mundo o El Pais (y etupo PRISA en general),
la cadena Onda Cero, Izquierda Unida, y el Tribi@astitucional. Dos de
cada tres entrevistados tampoco saben cual hdssalditud adoptada por el
Tribunal Supremo, algo mas de la mitad no sabeh lzaigsido la actitud
adoptada por el PSOE, y casi la mitad tampoco sab&nha sido la postura
adoptada por el Gobierno del PP. Es evidente,gmiot que esta cuestion no
ha despertado el interés de la opinién publicagaena atencion que la han
dispensado los medios de comunicacion habria headmechar que se trataba
de una cuestion de la maxima importancia paradeedad espafnola.

En cualquier caso, las minorias de entrevistadas afirman conocer la
actitud adoptada por estas instituciones y medeosatnunicacion parece ser
mayoritariamente acertada, ya que la gran mayeriasique contestan dicen
gue el Gobierno del PP, el ABC y El Mundo estabdiaver del indulto,
mientras que perciben al Tribunal Supremo, al PS&E;rupo Prisa (y al
diario El Pais), a IU, y al Tribunal Constitucion@unque este no se ha
pronunciado sobre este caso) en una posicion c@nédaindulto. Onda Cero
parece ser el Unico medio o institucion al queelatsevistados no parecen ver
en una clara posicion a favor o en contra del togdplero es que solo opinaron
un 16% de los entrevistados sobre la posicion de meedio, y éstos se
dividieron en dos partes exactamente iguales.
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En cuanto a los propios entrevistados, la mitadlade entrevistados no
manifiesta su opinion (50%) respecto al indult@dmminando claramente los
gue se muestran en contra de su concesion (34% lesbque afirman estar a
favor (15%).

Evaluacion de las Politicas del Gobierno

El nimero de incidentes y acontecimientos que pard@ber afectado al
Gobierno durante este ultimo mes ha sido tan gramae ha parecido

conveniente preguntar a los espafoles por dosicoestrelacionadas pero
distintas respecto a cada uno de ellos. En primgar] si creen que la
informacion facilitada por el Gobierno ha sido osudiciente. Y, en segundo
lugar, si estaban o0 no de acuerdo con las actueciel Gobierno en relacion
con cada una de esas cuestiones. Los incidentamnteaimientos por los que
se ha preguntado fueron: el caso de las “vacas’loebcaso del “submarino
Tireless”, los casos de “legionella”, la politica‘@onfrontacion con el PNV”,

el “indulto a Gomez de Liafio”, los casos de “leuizeran soldados que
estuvieron en Kosovo”, la politica de “lucha cordtaerrorismo de ETA”, y

la politica de “inmigracion”.

El resultado no ha sido positivo para el Gobiernonengin caso, ni con
respecto a la informacién proporcionada ni coneetgpa sus actuaciones en
relacion con cada uno de ellos. Se ha utilizadmaocen otras ocasiones, un
indice con recorrido de 0 a 200 puntos basado arescala de respuestas de
cinco puntos, de manera que a la proporcion dewstados que contestaron
gue la informacién habia sido totalmente suficiamt@as bien suficiente (o
gue estaban totalmente de acuerdo o mas bien dedacton las actuaciones
del Gobierno) se le resto la proporcion de enttags que contestaron que la
informacion habia sido totalmente insuficiente crhéen insuficiente (o que
estaban totalmente en desacuerdo o mas bien ercudeda con las
actuaciones del Gobierno), sumando 100 a la didaemsultante para que
todos los valores fuesen positivos (mayores qug G manera que el punto
de equilibrio estuviese en los 100 puntos. Porotatds puntuaciones
superiores a 100 indican que predominaban los wasi@edos que opinaban
gue la informacion habia sido suficiente (o quelest de acuerdo con las
actuaciones del Gobierno) sobre los que opinabarhghia sido insuficiente
(o que estaban en desacuerdo), mientras que lasagiones inferiores a 100
indican lo contrario.
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En lo que respecta a la informacion facilitada pr Gobierno, los

entrevistados opinan que ésta ha sido muy insofeieon respecto al
submarino Tireless (indice de 40 puntos), a logsae leucemia entre los
soldados que estuvieron en Kosovo, a las “vacaaslp@a los casos de
“legionella”, al indulto a Gémez de Liafio y a lalipoa de inmigracion

(indice de 70). Pero, con respecto a la confrobacon el PNV y a la politica
de lucha contra el terrorismo de ETA (ambos indipes encima de 80
puntos), se observa un mayor equilibrio entre serreen que la
informacion ha sido insuficiente y los que piensmre ha sido suficiente.
Debe afadirse, por otra parte, que la proporcioremteevistados que no
contestO su opinion, bien porgue no sabian o porgjoglemente no

contestaron, varié entre un 8% con respecto al dadas “vacas locas” y el
35% con respecto al indulto a Gomez de Liafio.

En cuanto al grado de acuerdo o desacuerdo c@ttiasciones del Gobierno
en cada uno de los casos citados, se observa neeteaque el desacuerdo es
muy alto con respecto a las actuaciones adoptada$ easo del submarino
Tireless (indice de 48 puntos), de las “vacas lpchkslos casos de leucemia
entre los soldados que estuvieron en Kosovo, geliica de inmigracion, del
indulto a GOmez de Liafo, y de los casos de “legllah Pero se observa un
total equilibrio entre los que estan de acuerdo k@ actuaciones del
Gobierno en relacién con la politica de confroracton el PNV y con la
politica de lucha contra el terrorismo de ETA (ambulices son superiores a
95 puntos).

Una vez mas, la proporcion de los que no opinanbnesestas actuaciones fue
minima respecto a las “vacas locas” (20%) y maxiespecto al indulto a
Gomez de Liafo (41%), pero todas las proporcionesoh mas altas cuando
se preguntd por el grado de acuerdo con las aonexique cuando se
preguntd si la informacion habia sido o no sufit@en
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1. SISTEMA DE INDICADORES SOCIALES ASEP
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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerel@idad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la
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comunidad de cientificos e investigadores sociatero mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacidon, concebida commealiodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aquellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkil sector publico y del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@rmacion), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olmsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstra@g un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directamsszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakriar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del insteimo de investigacion utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concederd mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@ar se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
que es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara

la interpretacion del cambio.

MEN — 2- ene-01



1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&Ra este mes puede resumirse asi:

- Se confirma e incluso se acentla la leve mejorarohda ya el mes pasado en
relaciéon con casi todos los indicadores, que paddleuirse a que los espafioles se
han acostumbrado después de varios meses a la sittea@on econémica, y que al
no haber empeorado ciertos indicadores (preciosledrburantes, inflacion, etc) se
interpreta que han mejorado algo, o bien a quekg@rain cambio real de tendencia
hacia una situacion mejor. Después del brusco emapéento observado en el
sistema de indicadores durante los meses de sépgymmas aun de octubre, en
comparacion con lo observado durante varios afexegdentes, se observo una lenta
pero continuada mejora en noviembre y diciembrehgueontinuado ahora también
en enero. No obstante, debe subrayarse que no aledmzado todavia el nivel de
antes del verano del 2000, de manera que los ddisadores principales
econdémicos y de consumo, el Sentimiento del Corgamy la Evaluacion de la
Situacion Econdmica, continian por debajo del ndeslequilibrio por quinto mes

consecutivo, una situacién que no se habia conalgdde hace varios afos.

- Disminuyen muy levemente la Propension al Ahorta groporcion de ahorradores,
lo que parece atribuible al mayor gasto en los fesgdurante las fiestas navideias
y, posiblemente, a la sefialada disminucion de kcaldianza en la situacion

econdmica nacional y personal.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmgcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Mejeneemente el indice de
Optimismo Personal, de manera que vuelve a semahggnte positivo, rompiendo
asi la tendencia de octubre y noviembre, lo queligampmayor numero de
satisfechos y optimistas, pero aunque ha aumertada pero continuadamente

desde octubre, todavia esta lejos del nivel obderaates del verano.

- Los indicadores politicos también se estabilizaas.n@antiene el alto valor de la
Satisfaccion con el Funcionamiento de la Democrgmao vuelve a disminuir la
Satisfaccién con el Gobierno, aunque sigue sierafitipa (mas satisfechos que
insatisfechos). Debe recordarse que la Satisfaamanel Gobierno ha disminuido
desde un indice de 141 en marzo, cuando el PP lma®ganar las elecciones,

hasta el actual indice de 113 este mes, que Sigugospositivo, pero mucho menos
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gue entonces. La alienacion politica se mantienaleaedor de un tercio de los
entrevistados, y el posicionamiento ideoldgico,cauensigue teniendo su centro de
gravedad entre el centro y el centro izquierda,ces) habitual, continia también
algo mas cerca del centro que del centro izquiefda.exposicion a la informacion

sigue siendo moderadamente alta.

Todos los indicadores relativos a la opinion deelasevistados sobre la pertenencia
de Espafia a la Unién Europea contintan siendoiamsipero disminuyen este mes,
muy probablemente como consecuencia del problesadorpor las denominadas
"vacas locas" y por otras cuestiones similares pnexlen hacer pensar a muchos
espafoles que la incorporacion a la UE tambiéretgrs aspectos negativos o no
tan positivos. En cualquier caso, los cuatro indlicas siguen mostrando que hay
mas satisfechos que insatisfechos con la pertemateiEspafia a la UE y se
perciben mas beneficios que perjuicios para Espadia, la Comunidad Autonoma

y para el propio individuo.

El indice de Exposicion a la Informacion aumentgpuhtos porcentuales por
relacion al observado en diciembre, siendo el valés alto de los Gltimos doce

meses.

En cuanto a los indicadores de intencion de votesgscompara la_estimacién de
voto con los resultados reales de las pasadas elesai@hd?2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

Leve disminucion de la abstencion estimada, (quéuye también a los
indecisos 0 a los que ocultan sus intencionesg paPP, para IU y para

"otros" partidos,
- Incremento de cuatro puntos para el PSOE,
- Estabilidad de voto para los partidos nacionalideatzquierda,

- Ligero incremento para los partidos nacionalise€dntro y Derecha.
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Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

Cuadro 1.1.1.

I-00 1I-00 1lI-00 I1V-00 V-00 VI-00 VII-00 [X-00 X-00 XI-00 XII-00  1-01
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1-ISC 110 109 113 110 111 106 109 98 93 94 96 98
2 -IESE 116 116 123 119 117 110 112 93 87 88 92 97
3 -IPA 142 133 135 143 144 138 142 136 141 137 140 |137
4 -1A 49 39 41 49 49 44 48 42 47 45 46 44
SOCIALES
5 -ISCV 179 17v 1v6 178 182 178 181 178 182 180 177 | 179
6 -10 113 111 115 113 115 110 114 103 98 100 102 |104
7 -IPR 2,4 24 24 24 23 24 22 23 23 23 23 |23
8 -IPM 36 37 37 35 33 37 40 37 36 33 34 38
POLITICOS
9 -ISD 158 152 162 160 160 149 158 156 152 153 154 | 155
10 -ISG 126 118 141 137 138 128 132 127 120 119 115 | 113
11 -IAP 27 28 25 25 25 26 24 30 31 31 30 30
12 -IPI 3,6 3,7 3,8 37 37 37 37 3,7 36 37 36 |35
13 -ISN 3,3 33 32 3,2 3,2 33 32 32 3,2 3,2 32 |32
14 -ISUE 114 113 114 109 113 107 111 107 107 103 108 | 102
15 -IBUE 173 173 174 174 172 165 176 170 166 162 168 | 167
16 -IBCA 169 166 168 168 166 162 167 165 162 159 165 | 162
17. IBEN 160 162 159 163 161 157 164 160 157 152 159 | 157
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 121 103 113 108 116 112 106 113 113 123 120 |128
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
. PP 31,8 32,7 363 362 370 369 374 319 29801 279 26,1
- PSOE 26,2 233 215 222 232 21,8 234 226 264 259 228(
- 1U 6,3 6,9 50 43 52 51 48 54 42 45 50 (41
- Otros 10,3 12,4 13,7 141 112 114 12,2 123 10,6 10,36 12134
- No Votara 8,4 79 88 91 85 100 76 101 104 10,1 11,@11
- NS/NC 17,0 16,8 14,7 141 149 148 146 17,7 18,7 19,1 6 1618,3
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 31,9 318 318 320 331 335 328 31,2 30,1 30,0 2867 28
- PSOE 28,3 26,1 236 248 232 237 238 229 255 258 2233
- 1U 6,9 76 48 38 42 48 38 33 3,8 39 35 |35
- Nacional. Derecha 5,6 65 6,2 6,1 55 60 58 54 48 53,5 56,3
- Nacional. Izquierda 15 1,6 2,4 2,5 2,3 2,4 2,4 2,5 2,78 1,272 2,2
- Otros 2,6 29 46 38 37 3,8 39 38 38 35 35 |34
- Abstencion 232 235 266 270 280 258 275 309 29,3,729294 2856
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizadmlatgmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblacién que mésastain entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasores de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o indie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsusencluido las mismas categorias de

clasificacion que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézdos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis dderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de
un solo segmento de la poblacién (fila).

El proposito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{gnda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se pras@einsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden gsiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la
evolucion de esos indicadores en el conjunto geltdacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma
descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Sociologico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: 1-00 11-00 111-00 1V-99 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00  XII-00 1-01

Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.221) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%

Evaluacion Situacion

Econdmica

Optimistas 29 28 34 30 29 27 27 20 17 17 16 20

Pesimistas 13 11 11 12 12 17 15 27 30 29 25 23

Propension al Ahorro

lAhorran 49 39 41 49 49 44 44 42 47 45 46 44

Se Endeudan 7 6 6 6 5 6 6 6 6 8 6 7

Satisfaccion con Calidad

de Vida

Satisfechos 86 85 85 86 88 86 87 86 87 86 84 86

Insatisfechos 7 8 9 8 6 8 6 8 5 6 7 7

Optimismo Personal

Optimistas 24 24 26 24 24 22 24 20 17 19 20 19

Pesimistas 11 13 12 11 9 12 10 17 19 19 18 15

Practica Religiosa

IAlta 21 21 21 23 19 23 18 20 20 19 19 19

Baja 55 54 54 53 53 53 59 57 55 56 57 57

Postmaterialismo

Materialistas 64 63 63 65 67 63 60 63 64 67 66 62

Post-materialistas 36 37 37 35 33 37 40 37 36 33 34 38

Satisfaccién con

Democracia

Satisfechos 70 66 74 72 73 66 71 71 67 68 69 71

Insatisfechos 12 15 11 11 12 17 12 14 15 15 15 15

Satisfaccion con Gobiern

Satisfechos 53 48 62 58 60 54 58 55 50 51 48 48

Insatisfechos 27 30 21 21 22 26 26 28 30 32 34 35

Posicionamiento

Ideolégico

Izquierda 36 34 33 35 34 35 34 32 34 33 36 36

Centro 22 26 29 25 26 24 27 31 26 26 25 25

Derecha 19 20 22 20 21 22 22 18 16 16 19 16

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 20 22 20 21 21 20 17 22 20 19 20 20

Mas espafioles 34 34 28 29 31 33 28 27 29 30 26 28

Satisfaccion con
Pertenencia a UE

Satisfechos 20 20 21 16 19 16 18 16 17 13 17 13
Insatisfechos 6 7 7 7 7 10 7 9 10 10 9 10
Beneficio de Espafia en |4

UE

Beneficia 82 81 81 83 80 76 82 80 78 75 79 78
Perjudica 9 7 8 8 8 12 7 9 12 13 10 12
Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia 79 77 78 79 77 75 78 77 76 73 76 75
Perjudica 11 11 10 11 11 13 11 12 14 14 11 14
Beneficio del Entrevistadd

en la UE:

Beneficia 70 69 69 71 70 69 72 70 69 64 70 68
Perjudica 10 8 10 8 9 12 8 10 12 12 11 12
Exposicion a Informacion

IAlta 60 52 56 54 58 56 53 57 57 61 60 64
Ningung 2 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 2
Posicién Social

IAlta 13 14 13 13 14 12 14 12 13 15 14 13
Baja 36 39 38 36 35 37 36 36 34 37 36 37
Intencién de Voto Directa

PP 32 33 36 36 37 37 37 32 30 30 28 26
PSOE 26 23 22 22 23 22 23 23 26 26 27 28
U 6 7 5 4 5 5 5 5 4 4 5 4
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econémicos y de Consumo Sociales

ENERO 2001 Total| ISC IESE IPA IA ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1211)] 98 97 137 44 179 104 2,3 38
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (246) 145 200 138 46 187 137 2,5 34
Pesimistas (278) 52 - 127 38 164 78 2,1 41
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (533) 103 101 200 100 189 112 2,3 40
Prestan dinero (90) 91 89 - - 156 100 2,3 36
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1045) 101 101 141 47 200 107 2,3 37
Insatisfecho (88) 74 70 103 22 - 73 2,3 48
Optimismo Personal:
Optimista (233)|] 139 130 139 48 186 200 2,1 39
Pesimista (182)] 48 54 114 26 154 - 24 35
Practica Religiosa:
Alta (232)| 101 109 144 52 180 99 4,3 33
Media (220)| 98 100 130 39 175 100 3,0 32
Baja (693)| 98 95 134 42 181 107 1,4 40
Postmaterialismo:
Materialistas (753) 99 100 135 42 181 103 2,4 -
Post-materialistas (458) 97 94 140 47 176 106 2,1 100
Satisfacciéon con Democracia:
Satisfechos (858) 103 105 139 45 184 107 2,3 36
Insatisfechos (186) 79 66 128 39 162 88 2,1 48
Satisfacciéon con Gobierno:
Satisfechos (579) 108 115 136 45 184 108 2,6 31
Insatisfechos (424) 86 74 136 41 173 97 1,9 48
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (430)| 90 83 135 41 174 99 1,9 46
Centro (303)|] 103 106 138 46 187 103 23 33
Derecha (197)] 111 116 135 44 177 115 2,7 29
Sentimiento Nacionalista:
Méas nacionalistas (240) 92 89 143 49 179 96 2,0 45
Igual (599)| 99 98 134 42 178 103 2,3 37
Mas espafioles (334) 103 102 136 44 179 112 2,4 35
Estado de Animo:
Bueno (927)| 101 101 141 48 192 108 2,3 38
Malo (277)| 88 86 122 33 140 93 2,2 38
Identificacion Espacial:
Local (411)| 95 97 144 49 179 97 2,5 40
Nacional (68)| 100 97 129 36 184 107 2,2 44
Supranacional (630) 101 101 131 40 181 107 2,2 34
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (153) 103 102 136 47 179 114 2,4 43
Insatisfechos (125) 85 71 132 39 162 90 1,9 38
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (949)| 101 101 138 46 184 108 23 39
Perjudica (142)] 93 85 134 42 161 94 2,1 42
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (911)| 101 101 139 46 184 108 23 39
Perjudica (166)] 92 85 130 39 163 95 2,1 42
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (828)| 103 103 139 46 185 110 23 41
Perjudica (140)] 91 85 128 38 160 91 2,2 37
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (775) 99 99 137 45 181 105 2,3 38
Baja, Ninguna (435) 97 95 135 42 176 102 2,2 37
Posicién Social:
Baja (448)] 94 96 133 41 177 96 2,6 30
Media (607)| 102 101 135 42 180 109 2,1 42
Alta (156)| 98 88 155 59 181 110 1,9 44
Intencion de Voto:
PP (316)| 110 116 139 46 188 110 2,7 32
PSOE (339)] 94 90 130 37 175 105 2,1 38
U (50)] 93 87 146 48 162 103 1,6 56
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencion de Voto

ENERO 2001 Total| ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES |IBCA IBENT PP PSOE

TOTAL (1211)| 155 113 30 3,6 3.2 102 167 162 157 8 26 28
Evaluacion de la Situacion
Econémica:
Optimistas (246) 169 151 24 3,9 3.3 112 175 170 168 0 39 26
Pesimistas (278) 123 74 31 3,1 3.1 96 156 149 143 0 16 35
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (533) 159 116 32 3,6 3.2 104 170 167 162 2 27 23
Prestan dinero (90) 140 130 42 3,8 3.3 109 166 158 153 6 26 24
Satisfaccién con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1045) 160 116 29 3,6 3.2 104 171 166 161 0 28 27
Insatisfecho (88) 121 92 36 3,4 3.3 96 136 135 127 1 15 29
Optimismo Personal:
Optimista (233] 158 119 29 3,6 3.4 112 176 170 170 3 28 31
Pesimista (182) 128 91 34 3,2 3.1 96 152 145 137 4 18 30
Practica Religiosa:
Alta (232)| 165 148 29 4,1 3.2 108 167 164 158 8 41 20
Media (220) 162 128 29 3,7 3.4 103 163 160 155 8 33 27
Baja (693) 151 100 30 3,4 3.2 99 168 162 157 5 20 31
Postmaterialismo:
Materialistas (753) 159 124 31 3,7 3.3 101 165 161 153 7 29 28
Post-materialistas (458) 148 95 29 3,3 3.1 104 169 163 163 22 28
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (855) 200 131 27 3,7 3.3 108 174 170 165 9 32 28
Insatisfechos (186) - 44 33 2,9 3.0 83 146 135 134 ) 11 28
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (579) 180 200 27 4,2 3.3 111 177 173 167 9 48 16
Insatisfechos (424) 121 - 26 2,8 3.0 90 156 149 146 P 4 43
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (430) 139 62 16 2,4 3.1 96 162 156 153 3 4 57
Centro (303) 171 139 38 4,0 3.1 107 178 172 166 6 31 14
Derecha (197) 176 176 13 5,4 3.4 114 170 167 159 1 75 5
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (240) 131 79 32 3,3 1.8 95 166 154 154 5 12 19
Igual (599)| 162 121 29 3,6 3.0 103 167 163 158 8 29 31
Mas espafioles (334) 160 123 31 3,6 4.7 105 168 166 157 5 30 30
Estado de Animo:
Bueno (927) 160 114 30 3,6 3.2 103 170 166 161 9 28 27
Malo (277)| 138 109 32 3,3 3.2 100 158 150 144 3 20 31
Identificacion Espacial:
Local (411)[ 149 114 29 3,5 3.0 101 161 158 150 1 27 28
Nacional (68) 162 122 23 3,6 3.0 107 171 164 161 6 35 31
Supranacional (630) 161 114 29 3,6 3.3 103 171 165 162 1 26 29
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (153) 173 138 21 3,9 3.4 200 198 196 192 6 38 29
Insatisfechos (129) 111 62 35 3,1 3.2 - 32 27 37 17 23
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (949) 161 118 29 3,6 3.2 114 200 192 184 2 28 29
Perjudica (142) 126 77 35 3,2 3.2 31 - 8 22 19 24
Beneficio de las CC,AA, en la
UE:
Beneficia (911) 163 120 29 3,6 3.2 115 199 200 188 0 28 29
Perjudica (166) 123 79 34 3,1 3.1 40 34 - 31 17 23
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (828) 164 120 28 3,6 3.2 116 198 197 200 6 28 29
Perjudica (140) 127 82 33 3,3 3.2 40 34 21 - 22 24
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (775) 155 112 28 35 3.2 105 168 162 159 0 27 27
Baja, Ninguna (435) 155 114 35 3,5 3.2 98 164 161 152 24 29
Posicién Social:
Baja (448) 153 118 30 3,7 3.1 98 159 154 149 1 28 30
Media (607) 157 113 31 3,5 3.3 102 171 166 160 9 26 27
Alta (156)| 156 98 32 3,5 3.4 115 172 168 165 2 20 27
Intencion de Voto:
PP (316) 179 183 - 4,7 3.4 112 175 172 164 4 100 -
PSOE (339) 156 73 - 2,7 3.3 105 170 166 161 5 - 100
U (50)| 142 49 - 2,3 3.3 75 118 118 125 “ - -

MEN - 10- ene-01

SN

a N




2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 7% este mes), mientras que Wggtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la cuarta dartos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcion que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no solo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado
laboral.
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- La proporcion de parados entre los cabezas deidahabia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya casi tres afiogidiuantre el 3-5%, lo que es

coherente con el descenso en las cifras oficiakpato.

- Enlo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titatva. Las razones son muy

diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente), y en segundo Juagar frecuencia se desconoce
el volumen total de ingresos que entran en el hogas proporciones en las

diferentes categorias no suelen variar en £2 pydosentuales de un mes a otro y
la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria dedgarbs espafioles los ingresos

mensuales no superan las 150.000 pesetas.

- De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudsien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del 8@@onen de ordenador personal
y la mitad de los entrevistados poseen teléfonoilm{éelular), proporcién que

parece estar creciendo mas rapidamente en estagtiimgos que en el primero, y

sobre todo el aumento es espectacular en cuatalefmno movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.
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En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose alratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,3 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 39¢erivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caarmeessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferenciatsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioeconémiooydbajo, y entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmtice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

I-00 11-00 100 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)

%
1 7 8 7 8 9 8 8 9 7 7 8 7
2 25 22 24 24 23 21 22 20 26 24 25 22
3 24 25 22 21 22 23 24 23 25 24 24 27
4 27 26 27 29 28 29 29 30 27 28 27 28
5 12 14 12 13 12 12 11 12 11 11 12 10
6 4 4 5 4 4 4 4 4 3 4 3 4
7 1 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1
8y mas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC * - * * * * * * * * * *

Tamafo Medio
del Hogar 3,3 3,3 3,4 3,3 3,3 3,4 3,3 3,3 3,2 3,3 3,3 3,3
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

I-00  11-00 00 IV-99 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)

%
Alto 10 10 10 10 10 10 10 12 10 10 11 11
Medio 38 32 34 37 32 33 33 33 36 36 33 34
Bajo 15 16 18 17 19 19 17 17 18 16 17 16
En Paro 4 5 5 4 3 5 4 4 4 4 3 4
Ama de Casa 3 3 1 3 2 1 2 2 1 1 1 1
Jubilado 29 32 30 28 32 31 31 30 29 32 33 33
NS/NC * * * 1 * * 1 1 1 1 * 1

Cuadro 2.1.3.
Sector Econémico del Cabeza de Familia.

I-00 1100 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)

%
No Activos 33 36 32 32 35 32 34 33 31 33 35 35
En Paro 4 5 5 4 3 5 4 4 4 4 3 4
Sector Publico 11 9 9 9 8 8 8 10 10 8 10 8

Sector Privado

Cuenta Ajena 39 35 38 41 40 40 38 36 40 41 36 38
Cuenta Propia 13 14 15 14 13 13 14 15 14 12 15 15
NS/NC * * * 1 * * 1 1 1 1 * 1
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

1-00 11-00  11I-00 IV-00 V-00  VI-00 VII-00 IX-00 X-00  XI-00 XII-00 1-01
Total (1.213 (1.214 (1.207 (1.210 (1.221 (1.211 (1.218 (1.214 (1.212 (1.210 (1.206 (1.211)
%
Menos de 50.000 pta 1 2 1 1
De 50 a 75.000 Ptas. 11 7 9 8 6 6 g
De 75 a 100.000 Ptad 12 1C 1C 1C 11 12 11 1C 12 1C 1C 11
De 100 a 150.000 Pt 22 22 2C 20 18 22 21 20 21 18 19 20
De 150 a 200.000 Ptg 16 14 18 18 18 17 20 18 1€ 18 18 14
De 200 a 275.000 Ptg 10 8 13 11 9 1C 1C 13 1C 10
De 275 a 350.000 Pt4 4
De 350 a 500.000 Ptg 3 3
Mas de 500.000 Ptas| 1 1 1
Sin Respuesta 20 23 27 20 24 18 21 24 2€ 23 24 28
Cuadro 2.1.5.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con: 1-00 11-00  111-00 IV-99 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00  XI-00 XII-00 1-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%
T.V. en color 99 99 99 98 98 100 99 98 98 98 98 99
1T.V. en color 57 58 55 56 57 60 60 57 59 54 58 57
2T.V. en color 35 33 36 36 33 32 33 34 34 35 33 33
3 0maés T.V. en color 7 8 8 6 8 8 6 7 6 8 7 9
Vivienda Propia 84 83 81 83 85 81 84 81 83 83 82 81
Teléfono 87 84 83 83 87 82 84 86 83 82 82 84
Teléfono Movil (celular) 45 42 46 47 43 45 48 50 50 53 50 56
Automovil 73 72 72 74 74 72 72 73 72 71 66 73
Equipo de Sonido 60 59 61 60 62 57 58 58 58 64 61 61
Video 77 73 76 76 76 73 78 74 75 77 74 76
Lavavaijillas 20 18 21 21 21 18 21 19 20 19 21 21
Ordenador Personal 31 28 29 33 28 27 30 28 28 29 30 31
Media (x) articulos por Hoga 6,2 6,1 6,2 6,2 6,2 6,0 6,2 6,1 6,1 6,3 6,1 6,3
Coeficiente de Variacion (%) 38 39 38 38 37 39 38 39 37 37 39 38
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Cuadro 2.1.6.

Hogares.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
ENERO 2001 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1211) 81% 73 99 76 84 56 21 61 31 6.3 38,1
Edad
18 a 29 afios (316) 72% 80 99 88 81 82 26 82 44 7.2 30,4
30 a 49 afios (412) 77% 82 99 84 80 65 23 70 35 6.7 34,1
50 a 64 afios (261) 89% 80 100 77 89 45 19 53 28 6.2 36,8
65 y mas afios (222) 90% 37 97 45 88 17 13 23 7 4.4 43,1
Posicién Social:
Baja (448) 83% 57 97 62 79 37 13 40 18 5.2 43,4
Media (607) 82% 81 99 83 85 63 23 70 33 6.8 34,0
Alta (156) 71% 88 99 92 90 82 38 83 57 7.6 25,1
Ideologia:
Izquierda (430) 83% 76 99 79 86 57 21 64 35 6.5 36,0
Centro (303) 84% 77 98 80 80 60 22 62 33 6.5 36,9
Derecha (197) 78% 66 99 72 85 55 28 59 31 6.2 41,3
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (422) 84% 91 100 92 91 78 35 83 48 7.8 24,9
Medio (589) 80% 69 99 74 81 48 14 52 24 5.7 37,6
Medio Bajo (173) 83% 52 97 58 83 38 16 45 18 5.3 40,2
Bajo (27) 48% 3 97 3 23 8 - 4 - 1.9 19,6
Clientes de:
Bancos (343) 79% 77 99 83 88 69 32 71 41 7.0 34,1
Cajas (848) 83% 73 99 76 84 54 19 59 29 6.2 38,4
Cuadro 2.1.7.
Indice de Status Socioeconémico Familiar
I-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)| (1.211)
%
Alto, Medio Alto 36 31 35 39 38 35 38 37 34 41 38 35
Medio 48 46 46 44 44 49 45 47 50 43 44 49
Medio Bajo 14 20 16 14 16 14 15 13 14 14 16 14
Bajo 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 3 2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistiteisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es similar a lande$ pasado, concretamente un
8% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 16% sobre el total de
poblacién activa, estabilizando la tendencia aisanohucién que se inicid hace
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bastantes meses, aungue esta interrupcién no pangtiear que se trate de un

auténtico cambio de tendencia, sino mas bien ddluamacién muestral erratica.

La proporcion de amas de casa es muy semejantepeot@dente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblaciéon de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamle (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afos), si bien ha de teremseuenta que la muestra no
incluye a la poblacion de 16 y 17 afos, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcién que trabaja&l sector publico es del 3-7%,

(6% este mes, aungue hay gue tener en cuenta goe vhlor es producto de la

modificacion en la pregunta de ocupacion y delsamtondmico en el que trabaja),

mientras que los que trabajan en el sector priygmlacuenta ajena suelen tener un

peso relativo entre cuatro v cinco veces supetioiedos que trabajan por cuenta

propia

Por lo que respecta a la distribucién de los emtados por Comunidad Autébnoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistagegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosrithey#os y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafnoles de 18 y mas afos viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfé@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion Soci@lPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables qoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las

variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
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El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en eslieei corresponden a la
"periferia” social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@oes,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro" social, y estan integragdos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caraagtenma ser personas mas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexn, ethtus ocupacional, sector
economico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserastegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distiitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrsa de la dicotomizacién de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedpkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable
independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwida elaboracién del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.
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- La distribucién_segun la clase social subjetddamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
- Se observa una relacién inversa entre la edadtatls socioecondmico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo” ideologico.

- El "centro social” (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afos, de status socioeconomico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de
bancos se autoposicionan mas en la derecha qde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

I-00  1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01

Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%

Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 4 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 4
20 a 29 afios 22 21 21 22 22 22 21 22 21 21 21 22
30 a 39 afios 18 18 18 18 18 18 19 19 19 19 19 19
40 a 49 afios 16 16 16 16 16 16 16 15 15 15 15 15
50 a 59 afios 14 13 14 14 14 14 14 14 13 14 13 14
60 a 64 afios 8 9 8 7 8 8 8 8 9 8 8 8

65 y mas afios 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18

Estado Civil

Soltero/a 29 29 29 27 28 31 30 29 27 26 30 28
Casado/a 59 57 59 60 61 58 58 58 60 61 57 60
En Pareja 1 2 2 3 2 1 2 3 2 3 2 3
Viudo/a 8 8 6 8 7 7 7 7 7 7 7 7
Divorciado/a 1 2 1 * 1 1 1 1 1 1 2 1
Separado/a 1 2 2 2 2 2 1 2 3 1 2 1
NS/NC - - - - * * * * * * - -
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

Cuadro 2.2.2.

-00  11-00 11-00 1Vv-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 I-01

Total

(1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer

2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 1

Sabe Leer 15 17 12 15 13 15 15 14 15 13 13 12
Primarios 28 27 20 29 22 25 22 23 24 20 20 29
Bachiller Elemental/EGB 27 27 28 25 26 23 32 24 28 28 26| 25
Formacion Profesional 8 8 11 8 12 7 6 9 6 9 12 8
Bachiller Superior/BUP 7 5 10 6 8 8 7 8 8 8 7 6
PREU / COU 3 3 5 3 6 8 3 8 3 7 7 3
Titulado Grado Medio 5 4 5 5 5 6 4 5 5 7 6 6
Universitarios 6 5 7 6 6 6 7 6 7 7 7 8
NC 1 1 * 1 - * 1 * 2 1 * 1
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 6 7 8 6 6 6 6 7 5 6 8 7
Medio 23 20 21 23 22 21 22 21 23 24 21 22
Bajo 12 13 15 13 15 14 15 14 14 13 13 12
En Paro 8 9 8 8 7 10 5 7 7 8 9 8
Ama de Casa 25 23 24 25 23 22 25 24 25 24 24 24
Jubilado 18 18 17 16 20 18 16 17 17 17 18 19
Estudiantes 7 8 8 8 6 9 9 9 1 6 7 8
NS/NG ) i . x - * * * " x % x
Sector Econémico:

No Activos 51 50 49 50 49 50 51 50 50 49 49 50
En Paro 8 9 8 8 7 10 5 7 7 8 9 8
Sector Publico 7 7 6 6 6 6 6 7 7 6 6 6
Privado C. Ajena 27 25 28 27 28 27 28 26 28 28 26 27|
Privado C. Propia 7 9 9 9 8 7 9 8 7 7 10 8

NS/NC
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

I-00 1I-00 [I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [IX-00 X-00 XI-00 XII-00 I-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 17 17 17 17 17 17 17 18 17 17 17 18
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 7 6 7 6 7 7 7 6 6 6 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 12 12 13 12 12 13 13 13 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 26 26 26 26 25 25 26 24 24 26 26 26
Urbano 45 46 46 48 45 48 47 48 48 47 46 46
Metropolitano 30 28 28 26 30 27 27 28 28 27 28 27
Movilidad
Geografica
No Moéviles 72 72 72 71 70 73 72 73 75 70 76 73
Moviles 28 28 28 29 30 27 28 27 25 30 24 27
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

I-00 11-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%
Muy Baja 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4
Baja 33 35 34 32 32 34 33 34 34 33 32 33
Media 51 47 49 51 51 51 50 52 48 48 50 50
Alta 11 12 12 12 12 10 12 11 13 14 13 12
Muy Alta 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1
Cuadro 2.2.5.

Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican

100 1-:00  111-00  IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00  I-01

Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)

%

Alta * 1 1 * * * * * * * * *
Media Alta 5 3 4 6 5 4 4 4 4 4 4 4
Media Media 50 56 59 56 60 57 58 64 64 62 59 65
Media Baja 28 30 30 28 27 30 30 25 25 25 27 24
Baja 5 9 6 7 6 9 6 5 5 7 7 5
NS/NC 3 2 1 3 2 1 1 2 2 2 2 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

p STATUS
POSICION -
. SOCIOECONOMICO
EDAD SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio
ENERO 2001 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo Bajo
TOTAL (1211)| 26% 34 22 18 37 50 13 36 25 16 35 49 14 2
Edad:
18 a 29 afios (31p) 100% - - - 37 55 7 35 26 13 45 48 6 iy
30 a 49 afios 41R) -% 100 - - 18 56 26 42 25 15 44 45 10 P
50 a 64 afos (261) -% - 100 - 28 63 9 34 21 19 32 50 16 i
65 y mas afios (22R) -% - - 100 83 17 26 29 21 7 54 33 14
Posicién Social:
Baja (448) 26% 16 16 41 100 - - 30 24 17 10 63 23 5
Media (607) 29% 38 27 6 - 100 - 38 25 16 42 45 11 1
Alta (156) 15% 69 16 - - 10 42 29 16 77 21 2
Ideologia:
Izquierda (430) 26% 40 21 14 32 53 15 100 - - 42 46 10 2
Centro (303) 27% 34 18 21 35 50 15 - 100 - 31 51 16 2
Derecha (197) 21% 31 25 24 39 49 12 - - 100 40 44 14 2
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (422) 34% 43 20 4 11 61 28 43 22 18 100 - - -
Medio (589) 26% 31 22 20 48 47 6 34 27 15| - 100 - -
Medio Bajo A73) 11% 23 24 42 58 40 2 24 28 15| - - 100 -
Bajo (27 8% 24 12 56 78 22 - 31 18 18 - - - DO
Clientes de:
Bancos (343) 27% 41 18 14 26 55 19 36 25 20 49 37 13 1
Cajas (848) 24% 34 22 20 38 50 13 38 25 15 34 51 13 2
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de aninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales desien considerarse como positivos
o "buenos" (contento y euférico), y los otros ciremmo negativos o "malos". Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emraena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” esti@dénimo, aunque éste tiende a ser

algo peor entre los de mayor edad y mas bajo stattisecondmico.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera béasica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Reprdporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedos distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfgmro. La orientacién al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioeconémico

familiar y con la posicion social, pero la relacton otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.

Todas las investigaciones en Espafia y en otrosegad@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subpu® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 34% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
que parece haberse incrementado estos ultimos yrestabilizandose en torno al 30-
34%), y alrededor de un tercio se identifican cgpdfia, siendo muy pocos los que se

identifican con espacios supranacionales. El ségnitm espariol-nacionalista es la
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variable que mejor explica las diferencias de idieation espacial, como cabria
esperar, en el sentido de que alrededor de la ndigatbs que se consideran soélo
espafoles o0 mas esparfoles que nacionalistas ddicdencon Espafia, mientras que
alrededor de un tercio de los que se consideranreiionalistas 0 mas nacionalistas
gue espafoles se identifican con su Comunidad Autén

Pero, complementando esta informacion, se utilina andicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaitmdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento
espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacidn personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gst& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaertre las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukglmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en edltirmas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los esgafiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, deste rhas de un afio parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacién paigoresente, asi como la de Espafa,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimsmn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumiaspecto al futuro y el fatalismo.
Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un soélo ipama medir cada dimension sobre la base de la
experiencia de su utilizacion en otras investigaeso
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Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los esparfioles

pueden ser descritos como:

- Con cierta incertidumbre en el futuro,

- Poco autoritarios, fatalistas, dogmaticos y maotais
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto lgidwabre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadeviy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideolégico, y todos varian inversate con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacion coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seama.

I-00 1-00 1lI-00 Iv-00 V-00 VI-00 VII-00

IX-00 X-00 XI-00 XII-00

Total

(1.213) (1.214) (1.207)1.210) (1.221) (1.211)1.218) (1.214) (1.212)1.210) (1.206) (1.211)

%

- Contento, tranquilo,

- % estado de &animo
bueno

satisfecho 74 75 74 73 76 74 76 73 80 78
- Solo, solitario, aislado 4 4 4 2 3 3 3 3 3 3
- Aburrido 4 3 3 4 2 3 2 3 2 3
- Cansado, con "estrés",

nervioso 7 7 7 8 8 9 8 9 6 4
- Deprimido, triste 4 4 4 3 3 4 4 2 3 3
- Euférico, lleno de

vitalidad, entusiasmadp * * 1 1 1 1 1 1 1 1
- Preocupado por algo 8 7 7 8 6 7 6 8 5 7
- NS/NC * * 1 1 * 1 1 * 1 1

74 75 75 74 77 74 77 74 80 78

- % estado de &nimo malo 26 25 24 25 23 25 23 26 19 21

1-01
72 76
4 5
2 3
7 4
4 2
2 1
8 g
1 1
74 77
25 23

Cuadro 2.3.2.

Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas

Socioecondmicas.

% Estado de

Animo
ENERO 2001 Total Contento Solo Aburrido  Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC | Bueno Malo
TOTAL (1211) 76% 5 3 4 2 1 8 1 77 23
Sexo
Varon (583) 79% 5 3 3 2 1 7 * 80 20
Mujer (627) 73% 4 3 6 3 * 9 1 74 26
Edad:
18 a 29 afios (316) 81% 3 2 3 2 1 7 * 83 17
30 a 49 afios (412) 76% 5 3 6 2 - 7 1 76 23
50 a 64 afios (261) 75% 4 2 4 2 * 11 1 76 23
65 y mas afios (222) 69% 7 7 3 4 1 8 * 70 29
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (80) 75% 3 3 8 3 1 8 - 77 23
Medio (273) 80% 5 1 5 1 * 6 1 81 18
Bajo (149) 81% 5 3 5 1 2 4 - 83 17
En paro (92) 65% 4 6 2 6 - 16 1 65 34
Ama de casa (288) 74% 4 3 6 4 - 8 1 74 25
Jubilado (225) 73% 7 5 1 4 1 8 * 74 26
Estudiante (91) 78% 3 1 4 - 1 3 - 79 21
NS/NC (3) 100% - - - - - - - 100 -
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (422) 76% 3 3 7 2 1 8 1 77 22
Medio (589) 78% 5 3 3 2 * 8 * 79 21
Medio Bajo (173) 70% 7 4 5 6 - 8 1 70 29
Bajo (27)  58% 17 7 8 - - 7 4 58 38
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masnip®.

I-00  11-00 111-00

IV-00

V-00 VI-00 VII-00

IX-00

X-00

XI1-00 XII-00

I-01

TOTAL [(1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%
Al pasado 9 9 7 8 7 8 8 8 8 6 9 7
Al presente 47 50 50 50 51 51 51 50 53 52 50 52
Al futuro 42 39 41 40 40 40 38 40 37 39 40 38
NS/NC 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
INDICE 67 69 66 67 67 68 70 68 71 67 69 69
Cuadro 2.3.4.

Orientacion Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

ENERO 2001 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1211) 7% 52 38 2 69
Edad:

18 a 29 afios (316) 3% 44 53 * 50
30 a 49 afos (412) 4% 52 42 1 62
50 a 64 afos (261) 6% 60 30 4 76
65 y mas afos (222) 21% 57 20 2 101
Posicion Social:

Baja (448) 11% 54 33 2 79
Media (607) 5% 53 40 2 65
Alta (156) 5% 47 48 1 57
Ideologia:

Izquierda (430) 6% 48 45 1 61
Centro (303) 7% 56 36 1 71
Derecha (197) 11% 46 39 4 73
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (422) 4% 46 49 1 55
Medio (589) 8% 57 34 2 73
Medio Bajo (173) 12% 57 27 4 85
Bajo 27) 21% 45 34 - 86
Practica Religiosa:

Alta (232) 11% 53 32 4 80
Media (220) 10% 54 34 1 76
Baja (693) 5% 53 41 1 64
Clientes de:

Bancos (343) 7% 49 41 3 66
Cajas (848) 8% 54 38 1 70
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

I-00 11-00 11-00 1v-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
TOTAL (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)1.221) (1.211) (1.218)1.214) (1.212) (1.210)1.206) (1.211
%
Su pueblo o ciudad 30 33 34 34 36 32 32 36 34 34 34 35
Su provincia 8 8 8 8 8 6 6 8 6 6 8 5
Su Comunidad Auténoma 19 18 18 18 15 18 19 19 18 15 16 22
Espafia 34 32 31 32 33 32 34 30 36 38 34 31
Europa (UE) 3 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 2
OCCIdente * * * * * * * * * - * *
El Mundo 5 5 6 6 5 6 5 4 5 4 4 5
Ningunc * * 1 1 * 1 1 1 1 1 * *
NS/NC * 1 * * 1 1 * * * 1 1 1
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas Idei#do,
por Caracteristicas Socioeconomicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
ENERO 2001 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1211) 35% 5 22 31 7 1
Edad:
18 a 29 afios (316) 33% 6 24 27 8 1
30 a 49 afios (412) 32% 7 21 30 9 1
50 a 64 afos (261) 38% 2 18 36 6 *
65 y mas afios (222) 39% 5 21 32 2 -
Posicién Social:
Baja (448)  43% 6 24 24 3 *
Media (607) 32% 4 20 36 8 1
Alta (156) 23% 7 21 32 15 2
Nacionalismo:
Mas nacionalista (240) 42% 6 42 7 2 1
Tan nac. como esp. (599) 39% 7 22 26 5 1
Mas espafioles (334) 24% 2 6 57 10 -
Clientes de:
Bancos (343) 37% 7 19 27 9 1
Cajas (848) 34% 4 23 32 6 1
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Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

Cuadro 2.3.7.

I-00 11-00

-00  IvV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00

[-0]

TOTAL

(1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221)1.211) (1.218) (1.214)1.212) (1.210) (1.206(1.211

%

Comunidad Autonoma 27 26 25 27 24 26 25 27 23 21 25 24

Espafia 63 64 65 65 67 65 66 65 70 70 66 65

Europa (UE) 7 6 5 6 5 5 4 4 6 5 6

Otros 2 2 2 2 2 2 3 2 1 2 2 2

NS/NC 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 1
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas

Socioecondmicas.

Comunidad Europa
ENERO 2001 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1211) 26% 65 6 2 1
Edad:
18 a 29 afios (316) 29% 59 10 2 1
30 a 49 afos (412) 24% 66 6 2 1
50 a 64 afos (261) 24% 68 6 1 1
65 y mas afios (222) 27% 69 1 1 1
Posicion Social:
Baja (448) 31% 64 3 1 1
Media (607) 25% 65 8 2 1
Alta (156) 17% 67 10 4 2
Ideologia:
Izquierda (430) 31% 58 8 3 1
Centro (303) 25% 67 6 1 1
Derecha (197) 19% 76 4 - 1
Nacionalismo:
Maés nacionalista (240) 66% 29 4 * 1
Tan nac. Como esp. (599) 23% 71 4 1 1
Mas espafioles (334) 4% 84 9 2 1
Recuerdo de Voto:
PP (325) 20% 76 3 1 2
PSOE (303) 22% 72 4 2 -
9] (46) 22% 52 19 4 2
Nacionalistas derecha (67) 68% 28 3 - 1
Nacionalistas izquierda 27) 74% 7 14 4 -
Otros, en blanco (39) 17% 51 19 10 2
No votara (245) 27% 62 7 2 2
No sabe (15) 20% 74 6 - -
No contesta (140) 23% 66 9 1 1
Clientes de:
Bancos (343) 23% 66 6 3 1
Cajas (848) 27% 63 7 1 1
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Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia

Cuadro 2.3.9.

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
ENERO 2001 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 12fio
Total (1.211) (1.211) (1.211) (1.211) (1.211) (1.211)
%

10. Muy bien 4 4 6 1 1 2
9. 4 4 6 2 1 3
8. 14 17 18 8 8 8
7. 24 25 18 16 16 13
6. 25 23 16 25 23 17
5. 20 20 13 29 30 18
4, 6 6 3 11 10 8
3. 2 1 1 6 7 6
2. * * 1 2 2 3
1. * * * 1 1 2
0. Muy mal * * * 1 1 1

NS/NC * * 18 2 1 19

% Opinan 100 100 82 98 99 81

X Valoracion 6,3 6,4 6,8 5,5 5,5 5,5

% Discrepancia 26 25 26 29 29 37

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\taacion Media).

Cuadro 2.3.10.

1-00 1I-00 1lI-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
Personal
- Hace 1 afio 6,3 6,2 6,3 6,2 6,4 6,3 6,3 6,3 6,3 5 6, 6,3 6,3
- Actualmente 6,4 6,3 6,4 6,3 6,5 6,4 6,4 6,4 6,3 46 64 6,4
- Dentro de 1 afo 6,9 7,0 7,0 6,8 6,9 6,8 6,8 6,8 6 6 6,8 6,8 6,8
Espafia
- Hace 1 afio 55 55 5,7 5,7 5,8 5,6 5,7 5,6 56 7 5, 56 5,5
- Actualmente 55 5,6 5,9 5,8 5,9 5,7 5,8 55 56 55 56 5,5
- Dentro de 1 afo 5,9 6,0 6,3 6,2 6,2 5,9 6,1 5,75,6 5,7 5,7 5,5
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\tmacion Media),

por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
ENERO 2001 TOTAL| afio Actualmente de 1afig afio  Actualmente de 1 afig
TOTAL (1211) 6,3 6,4 6,8 55 5,5 5,5
Edad:
18 a 29 afios (31p) 6,5 6,8 7,5 54 54 5,6
30 a 49 afios (41R) 6,4 6,5 6,9 55 55 5,6
50 a 64 afios (261) 6,1 6,2 6,5 55 5,4 53
65 y mas afos (222) 6,1 6,0 6,1 5,8 5,6 5,6
Posicién Social:
Baja (448) 6,2 6,3 6,6 5,6 55 55
Media (607) 6,3 6,4 6,9 55 55 55
Alta (156) 6,5 6,7 7,1 55 54 54
Ideologia:
Izquierda (430) 6,2 6,3 6,8 51 5,0 4,8
Centro (303) 6,4 6,5 6,8 5,6 5,6 57
Derecha (197) 6,4 6,6 7,0 6,4 6,4 6,7
Nacionalismo:
Mas nacionalista (24D) 6,1 6,2 6,6 50 4.9 4,9
Tan nac. como esp. (599) 6,3 6,4 6,8 5,6 5,6 57
Mas espafioles (334) 6,3 6,5 7,0 5,6 5,6 5,6
Practica Religiosa:
Alta (232) 6,3 6,4 6,5 59 59 59
Media (220) 6,2 6,3 6,8 57 5,7 5,8
Baja (693) 6,4 6,4 6,9 54 53 54
Clientes de:
Bancos (343) 6,3 6,5 6,9 5,6 5,6 5,7
Cajas (848) 6,3 6,4 6,8 54 54 54
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

Muy de  Mas Bien

Mas Bienen Muy en

ENERO 2001

Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

- De todas las religiones que hay en el mun
probablemente s6lo una es la verdadera

(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiaaaieiiiiieeeee et e 15% 31 19 29 7 98

- En un mundo complicado como el actual |

mejor es atenerse a lo que nos digan las

autoridades y expertos en quienes podamc

confiar (Autoritarismo)... “ 9% 30 34 21 5 85

- Lo més importante no es tener eX|to en eg

mundo, sino lo que ocurra mas alla

(Transcendentalismo)... . 7% 17 32 33 12 59

- Todo cambia tan rap|damente en estos

tiempos que uno dificilmente puede ya

distinguir entre el bien y el mal

(MoraliSmO)......ccccuvveiieeiieie e 8% 26 37 26 4 71

- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que

puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre

respecto al futuro)........ccccceeevevcivvivceec s 16% 34 30 17 3 103

- La situacién internacional es ya tan compl

gue paises como Espafia apenas si puede

tomar decisiones importantes sobre sus

propios asuntos (Fatalismo).................c...... 9% 30 33 16 12 90

Cuadro 2.3.13.
Indices de Personalidad.
-00 1-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total (1.213) (1.214) (1.207Y1.210) (1.221) (1.211)1.218) (1.214) (1.212)1.210) (1.206) (1.211)

- Dogmatismo 87 98 100 97 99 98 92 94 96 99 94 98
- Autoritarismo 81 86 80 85 88 85 87 88 82 78 83 8%
- Transcendentalismo 55 62 60 56 52 57 58 62 56 60 58 59
- Moralismo 72 72 69 71 75 70 69 80 72 70 72 71
- Incertidumbre respeqg

al futuro 106 110 109 115 105 110 103 107 99 104 107 103
- Fatalismo 91 92 91 87 97 91 87 97 92 95 88 90
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

ENERO 2001 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1211) 98 85 59 71 103 90
Edad:

18 a 29 afios (316) 69 71 39 71 121 77
30 a 49 afios (412) 86 71 49 67 96 93
50 a 64 afios (261) 104 94 66 79 92 89
65 y mas afos (222) 153 119 96 71 106 100
Posicién Social:

Baja (448) 118 105 76 77 114 89
Media (607) 91 77 52 70 103 89
Alta (156) 65 56 34 60 73 91
Ideologia:

Izquierda (430) 80 73 51 76 106 93
Centro (303) 105 86 52 62 107 90
Derecha (197) 114 94 75 76 100 95
Nacionalismo:

Mas nacionalista (240) 85 84 56 71 107 79
Tan nac. como esp. (599) 101 87 61 73 106 89
Mas espafioles (334) 106 83 61 69 95 100
Préactica Religiosa:

Alta (232) 151 117 101 85 114 100
Media (220) 125 91 72 80 95 106
Baja (693) 77 75 44 62 102 81
Clientes de:

Bancos (343) 91 85 58 74 96 91
Cajas (848) 99 84 59 70 101 89
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3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laleres pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los diez Ultimos afios en ra€at con la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@ot de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimos @GrOASEP han permitido constatar
la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econdémica futura,

tanto de uno mismo como de Espafia en generalpsgoa que la actual.

- En segundo lugar, los espafioles solian valorar rmgj@mpre la situacion

econdmica del pais que la personal, aunque de§®esESha invertido esta pauta.

- Su situacion econdmica personal presente suelakeada mas negativamente que

las tres situaciones restantes.

- Los que gozan de una mejor situacion economictugssmcioeconomico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quentiiemenos responsabilidades en la
economia doméstica (menores de 30 afios) y los ffivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo m@supciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econdmica en Enero 21

Los indices registrados en el primer mes del 2@@dicarian que los espafoles estan
recuperando timidamente su optimismo en la sitma@éondémica personal que
experimentan con relacidn a seis meses atrds, autaqunpoco se muestran muy
convencidos de que pueda mejorar mucho mas deatumaks meses. Algo similar les
sucede con la situacion econdémica del pais, rapdrigpque los cuatro indices son
Gnicamente algo mas altos que los registrados imacees, si bien muy por debajo de
los que tuvieron lugar hace un afio por estas midatdss, es decir cuando aun no

habia comenzado a deteriorarse la situacién ecaadgeneral.

La leve aproximacion de los indices hacia el nikekquilibrio 100 se explicaria por un
conjunto de factores que pueden haber contribuighersar que la situacion actual

MEN - 39 - ene-01



puede mejorar. Asi, debe recordarse que los predmslos carburantes han

experimentado varias bajadas consecutivos, alteramd tendencia alcista que se
repetia sin cesar desde enero de 2000. Por oteg pamos atravesado un periodo semi
vacacional y familiar que ayuda en ocasiones abrecda esperanza en lo que nos
rodea y, sumandose a este tiempo de descansoe pam@® si ETA también hubiera

interrumpido momentaneamente la escalada de atentagdnque mantenga su actividad
terrorista. Todo ello puede haber contribuido sidada recobrar algo la esperanza en

gue la economia podria mejorar.

El tercer aspecto a considerar seria el de lasasdpsicologicas”. En este sentido, el
trabajo de campo ha sido realizado en el primeraeasn afio que muchos consideran
como el inicio de un nuevo siglo o un nuevo mileritste hecho, aunque irracional,
podria haber contribuido levemente a que muchosewstados pongan algunas

esperanzas en que las cosas van a mejorar.

Por lo tanto, aln siendo valido que los cincodesliprogresan muy timidamente, los
resultados confirman la falta de confianza apuntdelsde el mes de septiembre y
ratifican que el ISC5= 98 no es sino el resultddaina desconfianza en la economia

presente y futura de uno mismo que en la del pais.

De hecho el nimero de grupos de la muestra queasuge nivel de equilibrio 100
cuando se mide el indice ISC5 sigue siendo de, stendo hace un afio todos los
segmentos alcanzaban dicho nivel. Los segmentdgitraalmente mas cercanos al

centro de decision son aquellos que igualan o anparindice 100.

Sigue siendo valida la raz6n argiida en noviendnes| sentido de que son muchas las
familias que ya estan detectando alteraciones iapi@s en el importe de las letras que
pagan por sus hipotecas y préstamos personalesirasigque otras noticias como la
debilidad del Euro o las pérdidas constantes dBolaa pierden peso al invertirse la

tendencia en forma de recuperacion.

Por lo tanto, tal como se observaba en noviemlteigmbre, el sentimiento que los
espafioles perciben en relacion con la economigylartes de equilibrio, y negativo si

se refiere a la economia del pais.
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Pormenorizando los datos registrados este mesierwnsubrayar los siguientes:

[l Los individuos con ideologia de derecha, con pésicisocial y status
socioecondmico alto, los que ahorran, los residgeatezonas metropolitanas y los
menores de 30 afios han mostrado un nivel iguapersu al nivel de equilibrio en
el ISC-5.

[1 El hecho de que, en relacién con respecto al migerimdo de 2000, se hayan
producido caidas de 18 puntos en el ISC3 y de hfbplen el ISC4 indica hasta qué
punto la poblacién esta preocupada por la formageense esta afrontando desde el
gobierno esta fase caracterizada por un deterierdignestar que disfrutabamos

hace dos afnos.

[] En este mismo periodo, las variaciones han siddgl@euntos y -5 puntos en los
ISC1 e ISC2, es decir que los individuos creen sjueconomia particular se ha

visto resentida en menor medida que la de otrgsogrde poblacion.

[] Como consecuencia de las dos observaciones apteri@ observa una vez mas una
diferencia muy clara en el Indice de Optimismaojaifo cuatro puntos por encima
del nivel de equilibrio, y el Indice de Evaluacida la Situacion Econémica, que
progresa dos puntos, aunque aun no supera eéiffljccuando hace un afio estaba

en el nivel 116.

El deterioro sigue afectando a todos los grupogpat#acion hasta el punto de que,
independientemente del nivel de equilibrio alcanzgabr los individuos mas
favorecidos, solamente los de posicidon social diaalto status socioeconomico y los
menores de 30 afios superan el indice 100 al cantestrca de su economia presente ,
a la vez que se generaliza a casi todas las capés muestra el nivel de equilibrio

cuando se pregunta sobre las expectativas persafeéro de seis meses.

Por lo tanto, se confirma que este segundo mangagmbierno del Partido Popular esta
atravesando un periodo en el que la poblacion papmzder el entusiasmo y la
confianza que mostraba hace cuatro afios. Por ati@ jparece necesario insistir en que
es mucho mas facil perder el optimismo que reculper@uando las cosas van bien,

pueden pasar muchos meses, a veces afos, hasts ggparoles comienzan a valorar
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y sentir en su propia economia los efectos de teatma. Sin embargo, a veces basta
con dos o tres semanas de datos adversos paraaqo@nion publica manifieste

inmediatamente su pesimismo y temor a tiempos peore

Ello explica que el IESE, que en enero de 200@leral6, ahora no supere el indice 98,
mientras que el 10 cae del nivel 113 al nivel #ldecir unos de los peores datos de la
era Aznar.
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

I-00 1I-00 11I-00 [IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
ISC-1
Econ.Person. Presente 107 102 106 104 108 102 108 994 94 94 97
ISC-2
Econ. Person. Futura 110 110 112 112 111 109 1104 1401 103 105 105
ISC-3
Econ. Pais Presente 110 111 119 114 113 108 111 o9a7 85 89 92
ISC-4
Econ. Pais Futura 111 112 116 113 113 106 109 96 994 96 99
ISC-5 110 109 113 110 111 106 109 98 93 94 96 98

Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-h
por Caracteristicas Socioecondmicas.
I-00 1I-00 11I-00 [IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total ISC-5 110 109 113 110 111 106 109 98 93 94 96 98

Edad:
Menos de 30 afios 114 115 117 119 117 110 115 107 aR)2 106 107
30 a 49 afos 110 109 112 109 112 106 111 98 94 926 998
50 a 64 afos 109 104 108 105 108 104 107 90 90 893 992
65 y mas afios 102 105 116 109 106 102 102 92 90 986 96
Posicién Social:
Baja 108 106 112 108 107 104 105 95 90 93 92 94
Media 110 110 113 111 113 107 111 99 94 92 98 102
Alta 113 112 121 115 117 109 118 97 101 101 101 98
Ideologia:
Izquierda 102 101 101 102 105 95 102 89 84 90 89 90
Centro 108 110 115 114 114 112 113 97 97 96 102 103
Derecha 121 121 132 123 124 119 120 109 104 100 1031
Propension al ahorro:
Endeudados 105 101 109 102 111 100 108 86 87 91 891
Vive al dia 104 104 110 105 107 105 103 94 88 91 9095
Ahorran 115 116 119 117 106 113 116 103 99 97 10303 1
Status Socioeconémicg
familiar:
Alto, Medio Alto 114 116 116 116 118 112 118 101 96 98 102 101
Medio 108 107 113 108 109 104 106 97 93 92 94 98
Medio bajo 104 103 111 105 103 101 100 93 90 90 9295
Bajo 104 98 101 97 105 94 95 85 80 80 77 33
Clientes de:
Bancos 112 110 115 113 115 110 114 102 90 96 1021 |10
Cajas 109 109 114 111 111 105 108 96 94 93 95 98
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Cuadro 3.1.3.

Situaciéon Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

1-00 I-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-O0 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%

Mejor 17 15 18 16 17 14 18 14 11 12 12 12
Igual 72 72 71 73 75 73 72 71 71 69 70 78
Peor 10 13 11 11 8 12 10 16 17 18 18 15
NS/NC * * * - * 1 * * 1 1 * *
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 107 102 106 104 108 102 108 98 94 94 94 97

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

-00  1I-00 1lI-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%

Mejor 22 21 29 24 24 23 24 16 13 13 12 15
Igual 64 65 59 63 63 59 61 56 57 56 63 6D
Peor 12 10 10 10 11 15 13 24 26 28 22 23
NS/NC 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 110 111 119 114 113 108 111 92 87 85 89 92
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Economica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

I-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01

Total ISC-1 107 102 106 104 108 102 108 98 94 94 94 97
Edad:
Menos de 30 afios 117 109 113 115 120 108 116 1115 1a04 105 108
30 a 49 afios 106 103 106 103 108 102 108 98 95 934 996
50 a 64 afios 104 95 95 97 103 98 103 89 85 89 89 88
65 y mas afos 100 97 111 100 100 96 101 90 88 88 8D2
Posicion Social:
Baja 99 95 104 99 103 98 101 94 90 90 86 D1
Media 110 105 104 106 111 103 110 100 94 94 97 100
Alta 118 108 122 115 115 109 120 104 104 106 102 4 10
Ideologia:
Izquierda 103 98 99 100 105 94 102 93 90 94 90 91
Centro 104 102 105 105 111 104 112 99 92 96 98 97
Derecha 116 114 120 111 116 111 118 107 103 99 9809 |1
Propensién al ahorro:
Endeudados 93 89 98 90 100 89 96 84 82 89 77 82
Viven al dia 104 94 100 95 104 94 101 91 86 89 851 9
Ahorran 112 114 116 115 114 111 117 108 103 99 10506
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 115 112 110 116 116 108 118 104 97102 100 103
Medio 105 99 106 99 106 101 104 96 94 90 91 D5
Medio bajo 98 95 102 92 96 92 97 90 91 87 88 D1
Bajo 104 83 91 92 100 81 83 84 65 73 80 80
Clientes:
Bancos 114 104 106 108 115 108 115 106 92 97 1001 |10
Cajas 106 102 107 104 108 101 107 96 94 93 93 96
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas
Socioeconomicas del Entrevistado

I-00 1I-00 [1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01

Total I1SC-3 110 111 119 114 113 108 111 92 87 85 9 8 92
Edad:
Menos de 30 afos 111 110 118 116 113 107 113 100 8MP1 93 94
30 a 49 afos 111 110 118 112 112 111 113 91 87 809 892
50 a 64 afos 113 109 116 109 110 106 112 85 90 847 887
65 y mas afios 106 115 127 119 116 105 102 92 88 887 97
Posicién Social:
Baja 110 111 120 113 108 106 107 92 82 87 89 B0
Media 110 111 117 114 115 109 112 94 90 81 88 05
Alta 113 110 123 116 119 110 119 86 92 94 93 86
Ideologia:
Izquierda 99 97 101 100 100 90 98 75 71 76 77 80
Centro 110 112 123 122 117 116 115 92 94 88 98 100
Derecha 128 134 140 134 135 130 128 114 104 98 10209
Propensién al ahorro:
Endeudados 108 102 118 106 114 102 113 81 81 77 783
Viven al dia 103 108 116 109 107 102 103 89 81 83 5 8 91
Ahorran 117 116 123 120 118 115 119 98 94 88 96 96
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 115 116 118 118 118 114 119 94 88 86 94 90
Medio 107 109 120 112 111 106 107 93 88 85 86 04
Medio bajo 110 109 118 112 105 102 103 92 86 83 8793
Bajo 113 100 109 100 106 100 97 70 76 84 80 V7
Clientes de:
Bancos 112 116 123 116 114 113 113 97 82 82 94 94
Cajas 110 109 118 114 112 106 110 91 88 85 89 93
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Perspectivas EconGmicas

Cuadro 3.1.6.

Situacion Personal dentro de seis meses:

I-00 1I-00 [1I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211
%
Mejor 16 17 18 16 17 16 16 14 11 14 14 14
Igual 72 68 67 71 72 69 71 68 69 66 68 71
Peor 6 6 6 6 5 7 6 10 11 10 10 8
NS/NC 6 9 8 6 6 8 7 9 9 9 8 8
ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 110 110 112 110 111 109 110 104 101 103 105 105
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
I-00 [I-00 11I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%
Mejor 19 18 24 21 20 17 18 13 11 12 11 M
Igual 62 62 57 62 62 62 62 57 57 58 61 61
Peor 8 6 8 8 8 11 9 18 20 18 15 15
NS/NC 10 14 12 9 10 10 11 12 12 12 12 10
ISC4 (Economid
del Pais Futura)] 111 112 116 113 113 106 109 96 91 94 96 99
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre

la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado.

I-00 1I-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01

Total I1SC-2 110 110 112 110 111 109 110 104 101 310 105 105
Edad:
Menos de 30 afios 118 125 122 125 122 121 122 118 3 11115 122 118
30 a 49 afos 110 110 110 107 113 106 112 106 102 6 10105 106
50 a 64 afos 105 103 107 103 107 107 103 95 90 9500 1 97
65 y mas afios 101 97 108 102 100 99 100 94 93 92 876
Posicion Social:
Baja 109 107 109 108 107 107 106 100 98 100 99 99
Media 110 111 113 110 113 110 112 107 101 105 10809 1
Alta 109 115 118 115 117 111 118 105 108 106 109 0 11
Ideologia:
Izquierda 106 108 104 105 113 103 108 102 96 106 3 10102
Centro 108 110 113 111 108 113 112 102 103 105 10708
Derecha 116 113 126 116 115 116 114 109 107 100 11010
Propension al
Ahorro:
Endeudado 112 108 112 100 117 105 111 92 97 106 10103
Vive al dia 106 105 109 104 107 103 105 102 97 101100 102
Ahorran 113 117 116 117 114 116 115 108 105 106 11010
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 114 117 115 117 118 115 120 108 510 108 110 112
Medio 109 110 112 107 108 106 107 104 100 102 10403 1
Medio bajo 101 100 106 103 106 106 100 97 94 98 10099
Bajo 104 103 95 92 109 93 93 97 88 89 72 91
Clientes de:
Bancos 111 108 112 113 114 113 116 110 102 108 11109
Cajas 109 111 113 110 111 108 110 103 100 102 10204
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado

I-00 1I-00 [1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01

Total ISC-4 111 112 116 113 113 106 109 96 91 94 6 9 98
Edad:
Menos de 30 afios 114 114 117 117 113 105 109 100 9000 102 107
30 a 49 afios 110 112 115 111 114 105 110 96 90 905 996
50 a 64 afios 109 110 115 112 112 106 109 91 95 886 994
65 y mas afos 102 111 119 113 111 108 105 94 89 980 98
Posicion Social:
Baja 108 112 115 113 110 104 105 96 90 96 92 08
Media 110 110 116 113 113 107 109 96 90 90 98 102
Alta 113 115 119 114 117 104 116 92 99 99 101 D2
Ideologia:
Izquierda 101 102 100 102 101 92 99 85 78 86 77 87
Centro 110 115 118 119 119 114 113 96 98 95 98 107
Derecha 123 124 142 131 130 121 121 108 102 105 10415
Propensién al ahorro
Endeudados 109 104 109 114 114 104 111 85 88 94 795
Vive al dia 105 109 114 112 109 102 103 95 88 90 8596
Ahorran 116 115 120 116 116 110 114 98 94 96 96 102
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 114 118 119 116 118 111 116 98 93 95 103 98
Medio 110 109 114 112 111 102 105 95 90 93 93 100
Medio Bajo 108 109 117 113 105 106 102 93 89 93 94 98
Bajo 96 103 109 104 103 100 107 86 92 73 76 34
Clientes de
Bancos 109 114 120 114 115 108 110 96 85 97 104 101
Cajas 112 112 117 113 111 104 108 95 92 93 95 97
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

-00 11-00 11-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01

Indiferentes

Pesimistas

Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%
Optimista 24 24 26 24 24 22 24 20 17 19 20 ]
Indiferente 65 63 62 65 67 66 66 63 64 62 62 66
Pesimista 11 13 12 11 9 12 10 17 19 19 18 15
10 113 111 115 113 115 110 114 103 98 100 102 104
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica
I1-00 II-00 [11I-00 [IVv-00 V-00 VI-O0 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%
Optimistas

29 28 34 30 29 27 27 20 17 17 16 20
58 61 54 58 58 56 59 53 53 54 59 5f

13 11 11 12 12 17 15 27 30 29 25 23

IESE

116 116 123 119 117 110 112 93 87 88 92 o7
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Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (I0), por Caracteristicas del lBtrevistado

I-00 1I-00 [lI-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01

Total 10 113 111 115 113 115 110 114 103 98 100 210 104
Edad:
Menos de 30 afios 125 127 129 133 130 124 127 1235 11116 124 121
30 a 49 afos 116 113 112 109 116 107 115 104 100 2 10102 106
50 a 64 afos 105 98 101 102 108 105 106 89 84 90 930
65 y mas afios 103 96 114 103 99 98 104 88 88 87 8195
Posicion Social:
Baja 109 104 111 106 108 105 108 96 93 96 94 D6
Media 115 115 114 114 117 111 116 107 98 100 106 9 10
Alta 119 116 128 125 123 114 125 106 110 112 109 0 11
Ideologia:
Izquierda 109 105 106 108 116 100 109 98 93 102 9999
Centro 109 112 114 113 112 116 117 100 99 104 10503 L
Derecha 123 120 133 123 121 119 124 113 110 100 11015
Propension Ahorro:
Endeudado 107 102 110 98 114 98 108 93 90 99 92 100
Vive al Dia 109 101 108 101 108 101 105 95 91 96 9398
Ahorra 119 125 123 125 121 120 124 113 106 104 11212
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 121 124 120 126 125 119 127 110 510 108 109 114
Medio 111 108 115 106 110 106 110 102 97 97 100 101
Medio bajo 104 99 108 100 103 102 99 93 89 92 96 07
Bajo 108 90 77 92 106 85 86 87 73 81 72 84
Clientes de:
Bancos 118 111 114 118 120 115 120 113 100 105 10912
Cajas 112 111 116 113 115 109 113 100 98 99 100 2 (10
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Cuadro 3.1.11.

Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

por Caracteristicas de los Entrevistados

I-00 1I-00 [1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01

Total IESE 116 116 123 119 117 110 112 93 87 88 92 97
Edad:
Menos de 30 afios 116 119 122 121 116 109 113 100 849 97 107
30 a 49 afos 119 115 122 117 119 113 114 92 88 811 994
50 a 64 afos 116 113 119 116 113 109 114 86 90 849 8091
65 y mas afos 108 119 130 122 117 109 105 93 84 96 97
Posicion Social:
Baja 116 117 122 117 113 106 108 93 83 91 88 D6
Media 115 116 123 118 118 112 112 96 87 82 93 101
Alta 118 118 126 126 121 115 122 83 96 99 94 88
Ideologia:
Izquierda 102 101 102 103 101 89 98 77 68 76 77 82
Centro 116 119 126 129 123 120 116 92 95 93 103 106
Derecha 134 140 152 140 141 135 133 114 104 104 11016
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 109 107 119 115 120 105 117 81 85 87 770 |9
Vive al dia 108 112 120 114 110 104 103 91 80 84 86 94
Ahorran 123 123 128 124 122 118 120 97 93 92 99 101
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 120 124 123 124 123 119 123 98 88 89 99 97
Medio 113 113 123 115 114 106 107 92 88 88 88 100
Medio bajo 113 114 123 120 110 105 101 91 82 86 8794
Bajo 104 100 109 100 106 104 100 70 77 73 74 77
Clientes de:
Bancos 117 124 129 121 119 116 115 98 81 89 98 100
Cajas 115 115 122 119 115 108 110 92 87 88 90 96
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loingresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharn) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitien en una escala de Hende 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al nons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar gsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagrigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauwdeposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

gue dependen de sus pensiones de jubilacion.

Este mes se detecta una disminucion l6gica y estalcen el IPA, situado ahora en el

nivel 137, totalmente estructural, si bien cincotes menor al de hace un afio, cuando
alcanzaba el nivel 142, lo que indicaria que lalgmbn muestra condiciones y deseos
de ahorrar, asi como a controlar un consumo exzepese a los gastos que genera

normalmente la Navidad y la fase posterior de e=ha]
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También pueden haber influido las peores condisianee se presentan actualmente,
sin olvidar las malas perspectivas econdmicas, pesereciente disminucién en los

precios del petrdleo.

Otro de los indicadores que otorga un valor maya@si& supuesto esta en que la
propension al ahorro es menor en casi todas lassadg la poblacidon, sea cual sea su
status y posicién social, su edad o condicion sandmica, lo que significaria que la

situacién econdémica afecta igual a todas las capaales.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

I-00 1I-00 [I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 [IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%
Me prestan dinero 3 3 2 2 2 3 3 2 3 4 3 3
Gasto mis ahorros 4 3 3 3 3 4 3 4 3 4 3 4
Gasto lo que gano 43 53 53 44 44 48 44 50 46 47 4747
Ahorro algo 45 37 39 46 46 40 45 40 43 44 43 41
Ahorro bastante 3 2 2 3 3 4 3 2 4 1 2 K
NS/NC 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1
IPA 142 133 135 143 144 138 142 136 141 137 140 7 13
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioeconomicas de los Hogares
I-00 1I-00 [I-00 IV-00 V-00 VI-O0 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 I-01
Total IPA 142 133 135 143 144 138 142 136 141 137 401 137
Edad:
18-29 afios 147 137 137 150 148 142 145 140 143 14040 145
30-49 afios 143 138 141 147 152 139 147 142 147 14247 137
50-64 afios 142 128 132 141 142 139 137 131 137 13637 131
65 y mas afos 130 125 126 128 127 127 135 125 1323 1 130 130
Posicién Social:
Baja 136 125 127 135 132 130 136 126 135 129 133 3 13
Media 144 135 137 143 148 138 141 140 140 140 13935 1
Alta 151 153 153 167 157 157 161 148 158 149 158 5 15
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 154 148 145 160 157 151 154 150 315 144 152 151
Medio 139 130 132 139 138 135 138 132 136 133 13629 1
Medio Bajo 127 124 128 116 133 118 130 120 132 13828 132
Bajo 91 93 109 112 113 85 104 101 108 115 93 D7
Clientes de:
Bancos 145 136 141 148 152 147 148 147 144 138 14144
Cajas 141 135 137 142 144 137 143 135 142 140 14836
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

Una de las peculiaridades del Indice de Satisfacoid la calidad de la vida esta en que
expresa un sentimiento del consumidor que traseisadropia situacion econémica, al
intervenir sensaciones mas subjetivas como la @rdelicidad y las relaciones

personales. Por esta misma razén también, el 19@\e estar sujeto a variaciones
insignificantes entre un mes y otro, adquiriendovalor mas interesante precisamente

en meses como el actual, cuando la variacion qpeocsieice es mayor a la habitual.

Sin embargo, el ISCV indica que la percepcion depiaion publica no es muy estable
en estos ultimos meses, al presentar altibajostaimes e implicando contrastes como
el indice 179 de este mes . En cualquier casalaldresta siempre muy por encima del
nivel de equilibrio, lo que confirma la estabiliddd dicho indicador. La valoracion

media alcanza los 3,9 puntos, en linea con |ambi

Aungue los individuos se quejen de muchas cosalsazan admitir que les va mal ante

terceros, porque ello implica, en cierto modo, tacdso personal del que parecen

sentirse culpable$or ello, es frecuente en todos los estudiodajosayor parte de los

entrevistados afirme que se siente satisfecho werda, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya quastedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parguarecen ser indicadores de su

éxito/fracaso personal.

Al evaluar la evolucién del ISCV diferenciando aglablacion segln sus caracteristicas
socioecondmicas, puede afirmarse que todos losesggade la poblacién muestran un

alto grado de satisfaccidon con su calidad de,id&s tan sélo entre los entrevistados

de status socioecondémico familiar bajo y los de 8%s afos es inferior al de los otros
grupos, situandose respectivamente en los nivéles 1169, eso si, acercandose mas a

los niveles de los segmentos restantes.

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaa todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhestante de un mes a otro. Sin

embargo, el grado de satisfaccion suele ser censgshente mayor cuanto mas alto es
el status socioeconémico familiar del entrevistaligual que suele ser mayor entre los
encuestados mas jovenes, si bien los diferentesregalmedios que se exponen

demuestran que existe poca variacion entre segmentel grado de satisfaccion con la

calidad de vida.
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Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

Cuadro 3.3.1.

-00 1I-00 [I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%

Muy Satisfechos 8 10 11 10 12 13 10 14 10 10 10
Satisfechos 77 75 74 76 76 73 78 72 77 76 74
Indiferentes 7 7 6 7 6 6 6 6 8 7 8 6
Insatisfechos 6 7 8 7 5 7 5 7 5 5 7 6
Muy Insatisfechos 1 1 1 1 1 1 1 1 * 1 * 1
NS/NC * * * * * 1 * 1 1 *
ISCV 179 177 176 178 182 178 181 178 182 180 17779
Valoraciéon Media 3,8 3,8 3,8 3,9 3,9 3,9 3,9 39 93, 39 3,9 3,9
% Discrepancia 19 20 20 19 18 20 18 20 18 18 19
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(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

I-00 1I-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01

Total ISCV 179 177 176 178 182 178 181 178 182 180177 179

- B8 (B8 (BB (B9 (B9 @9 (B9 @9 B B9 (G99 B9

ad:

Menos de 30 afos 183 178 183 186 185 185 187 186 9 18187 183 186
B9 (B9 @9 @40 @40 @0 4o ¢0 @ @40 (39 40

30 a 49 afos 179 179 176 180 185 177 184 176 182 4 18179 179
B8 (B9 B9 G9) “O0O) @G9 G99 @G8 B B9 (B9 @9

50 a 64 afos 174 176 167 173 179 177 175 178 179 3 17173 179
B8 (B8 @G7n (G8 (G9 @9 G8 @B9 4B (GB8 (38 (38

65 y mas afios 178 176 176 170 177 174 176 171 17369 1 170 169
B8 (B8 (B8 @B7) (B9 @8 (B8 (B8 4B @7 (B7) @B7)

Posicién social:

Baja 176 176 180 175 180 174 180 175 178 177 174 7 17
38 (B8 (B9 @B8 (B9 @8 (B9 @9 4B G99 (38 (39

Media 179 178 173 178 182 182 181 180 182 180 17780 1
B8 (B8 (B8 (B9 B9 @9 G99 @G9 B B9 (G99 B9

Alta 189 181 175 185 190 177 187 179 189 186 183 1 18
(40 (B9 (B8 (40 @40 @9 (40 @G99 @& @9 40 (B9

Ideologia:

Izquierda 176 172 168 175 181 174 178 172 183 17977 1 174
@8 GB7 @G7n G8 G9 @8 (B9 @8 B B9 (B8 B8

Centro 182 184 181 180 189 185 188 178 183 184 18187
B9 (B9 B9 G9) 4O EG9 G99 G99 B B9 G99 #0

Derecha 185 186 183 188 178 184 184 186 189 182 17977
B9 (40 @40 0 @G9 @40 (B9 (@0 @ G99 (B9 (B9

Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio Alto 187 186 179 186 188 187 189 188 818 189 180 181
(40 (G99 @9 40 @40 40 40 40 @ @40 (B9 B9

Medio 177 178 176 176 180 178 180 178 181 174 17980 1
B8 (B9 @B8 (B8 B9 @9 G99 @G9 B GB8 (39 B8

Medio bajo 166 166 172 167 175 162 171 158 174 175172 172
cen G7n @G8 @G7n @G8 @7 G8) @7 4B B9 (38 B8

Bajo 171 146 150 144 172 137 155 151 142 138 138 9 15
@7 (B4 @S5 (B5 (B9 (B3 (B6) (@B6) 4B (B4 (B4 (B6)

Clientes de:

Bancos 181 181 179 183 180 182 183 180 178 183 17478

_ B9 (B9 @G99 @B9 B9 @9 G99 G99 B B9 (B9 @B

Cajas 179 179 177 178 185 179 182 179 183 181 17980 11

B8 (B9 (BB (B9 (“40 @9 (B9 @G99 B B9 (G99 B9
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Dada la constante actualidad de los temas finars;i@a parecido interesante identificar
la clientela de los diferentes bancos y cajas dera$, puesto que ello ayuda en gran
medida a conocer su implantacion, lo que sin duflaye sobre la imagen de los

Mmismos.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 89% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@syafnos tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (32%) y un 4% de los erdgtadbs clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este casoségmentos que en mayor

proporcién son clientes de bancos son los de n@o&icion social (45%).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, eneclientes de Cajas de Ahorro

(79%) un 35% son también clientes de algin Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cliemesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuooraparacion con los que tuvieron
lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebeegpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seguimaiido que estos indicadores son
muy estables y varian menos de lo que cabria penskuso cuando las condiciones del
mercado se ven alteradas por los frecuentes canalpides tipos de interés, como

sucede Ultimamente.
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Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptosentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa ches a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, habria que subrayar el importanteemento de clientes que esta
conociendo La Caixa en los dos ultimos afos, regianto de que actualmente alcanza
la cifra del 14,9%, alejandose del 10,1% de Cagalid.

Por otra parte, conviene recordar que, aunquedosds Central Hispano y Santander,
por una parte, y BBV y Argentaria por otra par@nforman respectivamente el BSCH
y el BBVA, no existen clientes del BSCH, aunqu@wstde hablarse ya de clientes del
BBVA. En cualquier caso, si puede decirse queiénidla del BBVA representaria un

14,7%, mientras que la del BSCH es de 10,4%. Ppage, Banesto alcanza el 3,4% y
Popular no supera el 1,8%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésglatado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#dn realizando fuera de su territorio
de origen (un 36,5% cita otras cajas de ahorros).s& puede comprobar que La Caixa
y la Caja de Madrid (14,9% y 10,1%, respectivametiznen una proporcion de

clientes superior incluso a la de los grandes tmnaocionales.
Es interesante observar una vez mas el dominidBd&ABsobre BSCH.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paecbastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a Iegados hace un afio.
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Clientela de Instituciones Financieras

Cuadro 3.4.1.

(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

I-00 [I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01

Total Clientes 93 90 91 91 90 90 89 90 90 92 89 88
Edad:
Menos de 30 afios 90 89 90 87 86 87 85 91 90 90 836 |8
30 a 49 afos 94 90 91 93 92 92 90 90 89 94 92 91
50 a 64 afos 96 92 91 90 89 91 89 88 91 92 91 83
65 y mas afos 90 89 90 94 91 89 92 90 91 89 89 92
Posicion Social:
Baja 90 86 90 89 91 87 90 86 90 89 86 86
Media 94 91 91 92 88 92 87 92 90 93 90 89
Alta 97 96 93 95 91 90 92 94 89 94 92 94
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 95 95 95 94 92 94 91 94 92 94 93 g
Medio 92 89 90 90 89 89 88 90 90 90 89 88
Medio bajo 88 87 86 88 87 83 85 81 84 91 82 82
Bajo 92 83 68 92 78 78 93 80 85 88 68 79
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

I-0O0  1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total I.B. 29 31 35 31 34 29 32 33 29 30 32 3P
Edad:
Menos de 30 arios 30 27 35 31 32 26 36 33 30 32 334 |3
30 a 49 afos 30 36 39 36 36 35 33 33 32 32 37 38
50 a 64 afos 30 28 33 28 36 32 29 37 29 29 34 28
65 y mas afos 26 29 31 23 28 21 27 27 20 24 22 24
Posicién Social:
Baja 23 26 30 24 25 23 26 27 22 22 24 24
Media 31 31 35 31 37 31 33 34 32 32 36 35
Alta 37 43 48 46 44 41 42 44 39 42 41 45
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 37 38 40 40 38 34 39 37 37 36 41 3 4
Medio 27 28 33 25 32 28 29 32 24 26 28 24
Medio bajo 21 27 32 23 29 23 21 25 28 25 27 32
Bajo 5 16 6 13 16 9 30 19 9 25 14 18
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 14 15 18 16 16 16 14 14 12 11 13 4
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

I-0O0  1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total C.A. 82 82 79 83 79 84 80 79 80 79 78 709
Edad:
Menos de 30 afios 80 84 78 82 79 85 76 78 77 76 755 |7
30 a 49 afos 84 79 78 79 78 80 79 79 79 80 78 76
50 a 64 afos 82 87 80 86 79 85 85 77 82 77 77 84
65 y mas afos 82 79 78 87 81 89 80 81 86 82 83 84
Posicién Social:
Baja 84 84 82 87 85 86 81 83 85 82 82 83
Media 81 81 78 81 78 84 80 78 79 78 75 78
Alta 80 79 74 75 69 76 73 73 76 74 77 %
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 79 80 79 79 77 83 77 78 77 77 75 5 7
Medio 82 84 78 84 80 83 81 78 83 80 81 83
Medio bajo 87 81 77 87 79 90 82 81 80 82 77 16
Bajo 95 84 94 91 88 91 70 84 91 79 86 86
Clientes de:
Bancos 38 41 39 43 37 45 36 35 33 29 32 35
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION
FINANCIERA

I-00

11-00

111-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00

IX-00 X-00 XI-00 XII-00

1-01

Base: Tiene C/C o
Libreta

(1.126) (1.093) (1.095) (1.105) (1.093) (1.088) (1.082) (1.091) (1.089) (1.107) (1.071) (1.071)

BSCH

BBVA

Santander
Popular

Banesto
Bilbao-Vizcaya
Central-Hispano
Argentaria

Otros Bancos
Caja de Madrid
La Caixa

Caja de Catalufia
Caja de Galicia
Ibercaja

Bancaja

BBK

Caixa Orense
Unicaja

Cajas de Ahorros (Otras

- - - - - - - - - - - 10,4
- - - - - - - - - - - 14,7
4,7 4,4 4,2 4,1 3,5 3,5 4,8 4,3 4,5 524,7 -
14 11 2,1 1,7 21 14 2,3 2,8 14 16 2 2,18
2,2 2,5 4,1 2,8 4,0 3,1 2,2 4,7 2,7 30 8 2, 34
8,8 9,7 9,3 7,9 10,4 9,4 9,8 86 29, 99 11,5 -
7,2 52 7,2 6,7 59 49 6,4 55 15, 50 5,6 -
51 53 52 4,0 3,8 4,1 3,3 4,2 4,4 3,83,3 -
4,6 6,2 7,7 5,8 7,1 5,2 54 51 45,0 4 40 4,4
10,4 8,0 8,8 8,9 9,2 9,8 8,0 10,0 ,8 9 10,9 9,9 10,1
136 148 13,0 151 13,8 14,7 141 1466,21 135 156 14,9
2,5 2,5 2,2 3,1 29 2,7 4,1 25,1 2 27 2,8 3,3
3,4 4,2 3,1 4,2 2,5 3,9 3,4 24 4 3, 34 3,9 3,6
3,4 3,7 3,4 3,3 2,8 3,0 4,2 3,7 3,9 27,9 2 28
4,9 3,5 4,4 3,4 3,2 4,3 4,0 3,8 4,1 42 9 3, 3,8
4,8 5,2 4,7 4,4 4,0 53 3,1 5,4 3,7 3.9 48 7 4
0,4 0,4 0,5 0,2 0,5 0,6 0,7 0,3 15 -0,2 0,1
3,9 3,7 3,5 4,5 51 4,2 4,5 3,0 3,7 41 3 3, 6,1
414 417 398 423 39421 390 380 366 383 359 36

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,

cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacig@ssadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUiuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacion paraafzspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda &ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteoc&tegn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y ésstitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yeibda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996, ha disdurel peso de la izquierda, hasta el
punto de que el centro y la derecha suelen moswajuntamente, un peso mayor que

la izquierda. Este mes la proporcion de personasgudeclaran de derecha es del 16%,

algo menos de la mitad que la proporcién que séadece izquierda (36%), v la

proporcién que se declara de centro es del 25%nateera que la suma de centro y

derecha es este mes cinco puntos porcentualesasupér izquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los que tienen 65 o mas afos, losedkorbajo status socioecondémico
familiar, y los votantes de partidos nacionalistasentro y derecha (que se posicionan
principalmente en el centro), y los de alta practaligiosa y los votantes del PP (que se

posicionan mayoritariamente en la derecha).
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Ademas, la proporcion de los que se posicionaraerguierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el cer&ralgrecha entre los de 30 a 49 afios,
los de alto status socioecondémico familiar, los gaesienten mas nacionalistas que
espafioles, los de baja practica religiosa y losantes del PSOE, IU y partidos
nacionalistas de izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaado con la posicién social, 1o que
sugiere que las minorias del "centro social" suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionali§tor el contrario, el "derechismo”

esta positivamente relacionado con la edad, elnsiemito espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gntierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sabe contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgidpamportante tampoco contesta

su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarsemrfemente en la izquierda.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la
practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espaSigiesn considerandose catélicos,
aunque muchos de ellos se consideren no practcdriesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatd@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva miferenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean o no catélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (19% este mes), mientras que @igs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo”,
e inversamente con la posicion social. Ademastdetiga religiosa es mas alta entre los

votantes del PP, y mas baja entre los votanted gede los abstencionistas.
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Una tercera dimension que, en el caso espafiol éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, peroogkepo autonémico que acompafé a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/nacicwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvestt@os se sienten generalmente
soloidentificados con su Comunidad Autbnoma (se sieat#o vascos, o andaluces, o
gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@laf@des (un 19% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@msdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superamtnte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafiiodg®res de 18 afios (un 50% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalsgos, etc. como espanoles

El sentimiento "nacionalista” no suele superarS8toZn casi ningun segmento social,
excepto entre los que se autoposicionan ideologinteren la izquierda y los votantes

de partidos nacionalistas y de "otros" partidos.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegislativas de marzo de 2Qa@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoi&ersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat” haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soyio tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse" a partidos lyare obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefialando las actuales orientaciones hacia losedtfess partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nersgeneral producto de error muestral,
sino de “errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctesplePP y a "otros" partidos, ya
que el recuerdo de voto hacia el PSOE, IU y hadghrtidos nacionalistas supera los

resultados obtenidos. En el Cuadro 4.1.8. se qofpra cada partido, la diferencia (en
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puntos porcentuales y en porcentajes) entre |ledtaess reales de marzo de 2000 y el

voto ahora recordado. En general, la discrepanctee eel voto recordado y los

resultados reales suele ser mayor cuanto mas tibmpasado desde la celebracién de

las Ultimas elecciones.

Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& dsge mes) no suelen contestar lo
gue votaron en las Ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltan como votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @sleapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdémicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado
de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las
gue los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, Iesatgetivos mas mencionados en

primer lugar, son los de luchar contra la subidgpeiosy mantener el orden en la

nacién(ambos objetivos son materialistas) y, si se tosraguenta las dos menciones
gue podia dar cada entrevistado, los mas citadbven@an a ser "la lucha contra la
subida de precios”, y "mantener el orden en ladmiciAsi pues, entre los dos objetivos
mas citados como prioritarios este mes pareceropriedr los materialistas, por utilizar

la terminologia de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de mantener una economia estdibtdar contra la delincuenciaroteger el

medio ambientey mantener un alto nivel de crecimiento econémido debe dejar de

sefialarse que entre los cuatro objetivos mas citaate mes se observa cierto

predominio de los objetivos materialistas sobreplostmaterialistas.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificads entrevistados en materialistas o
post-materialistas. Casi cuatro de cada diez etgmipmeden ser considerados como

post-materialistas, mientras que el resto, posibleen a causa de no tener
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suficientemente garantizadas todavia su segurigéesbpal y econdmica, pueden ser

considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejovenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posiciomlspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinion sobre la pertenencia de Espafa a larlJaigopea se sitlia este mes otra vez
por encima del nivel de equilibrio (lo que indiageda proporcién de quienes estan muy
satisfechos es algo mayor que la de quienes na asat#a satisfechos), observandose
que mas de dos terceras partes de los entrevistatis algo satisfechos. Se observa
una gran controversia entre los distintos segmesogales y su satisfacciéon con la
pertenencia de Espafia a la Unidn Europea, asi &y®nmes de 50 afos, los de baja
posicion social, los de izquierda, los de statusosaonomico familiar medio, medio-
bajo y bajo, los que se sienten mas nacionalistasegpanoles, los de baja practica
religiosa y los votantes de IU y de los partidogio@alistas de izquierda y los
abstencionistas, se sienten algo insatisfechotagoertenencia de Espafa a la UE.

Por otra parte, alrededor de tres cuartas partesdmtrevistados opinan habitualmente
gue esa pertenencia es mas bien beneficiosa ppafid para su Comunidad Autbnoma
y alrededor de dos tercios de los entrevistadosspie que es beneficiosa para ellos
mismos. Y no hay ningun segmento social que coresigee esa pertenencia ha sido
mas perjudicial que beneficiosa para Espafia, par@msnunidad Autbnoma y para

ellos.
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Cuadro 4.1.1.

Autoposicionamiento Ideoldgico

= o -
BaoFo

I-00 1I-00 111-00 I1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%
Extrema lzquierda 1 1 1 1 1 1 1 * 1 * 1 1
Izquierda 21 20 16 18 19 20 20 16 17 16 21
Centro Izquierda 14 13 17 16 14 14 13 15 16 17 14 5
Centro 22 26 29 25 26 24 27 31 26 26 25
Centro Derecha 10 11 13 13 11 12 11 10 8 8 11
Derecha 10 8 9 8 10 10 10 8 8 8 7
Extrema Derecha * 1 1 - * * * * * * * *
NS/NC 23 20 15 20 19 18 17 20 24 24 20
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,6 3,7 3,8 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,6 3,7 3,6 3,5
Cuadro 4.1.2.
Autoposicionamiento Ideolégico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.
ENERO 2001 TOTAL Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1211) 36% 25 16
Edad:
18 a 29 afios (316) 35% 26 13
30 a 49 afos (412) 42% 25 15
50 a 64 afos (261) 34% 21 19
65 y mas afios (222) 26% 29 21
Posicion Social:
Baja (448) 30% 24 17
Media (607) 38% 25 16
Alta (156) 42% 29 16
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto (430) 100% - -
Medio (303) -% 100 -
Medio Bajo (297) -% - 100
Bajo
Nacionalismo: (422) 43% 22 18
Mas nacionalista (589) 34% 27 15
Tan nacionalista como espafiol (173) 24% 28 15
Mas espafiol (27) 31% 18 18
Practica Religiosa:
Alta (240) 45% 25 10
Media (599) 34% 29 16
Baja (334) 33% 18 21
Recuerdo de Voto:
PP (232) 20% 25 29
PSOE (220) 29% 25 19
9] (693) 41% 26 12
Nacionalista derecha
Nacionalista izquierda (325) 5% 31 48
Otros, en blanco (303) 75% 10 2
No voté (46) 82% 7 -
No sabe (67) 29% 52 12
No contesta (27) 73% 11 -
Clientes de: (39) 43% 22 -
Bancos (245) 28% 25 7
Cajas (15) 33% 13 -

MEN - 69 - ene-01



Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

1-00 II-0o0 1I-00 IVv-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%
Alta 21 21 21 23 19 23 20 20 19 19 1
Media 20 20 19 19 22 19 19 18 21 19 19 1
Baja 55 54 54 53 53 53 59 57 55 56 57 5
NS/NC 5 5 6 5 6 6 5 4 7 4 5
Media de Préactica
Religiosa (IPR) 2,4 2,4 2,4 2,4 2,3 2,4 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
Cuadro 4.1.4.

Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas

ENERO 2001 TOTAL Alta Media Baja
TOTAL (1211) 19% 18 57
Edad:

18 a 29 afios (316) 9% 10 72
30 a 49 afos (412) 10% 18 66
50 a 64 afos (261) 27% 23 47
65 y mas afios (222) 42% 25 31
Posicion Social:

Baja (448) 28% 25 45
Media (607) 15% 15 64
Alta (156) 9% 14 67
Ideologia:

Izquierda (430) 11% 15 67
Centro (303) 19% 18 60
Derecha (197) 34% 21 42
Status Socioecon6mico

Familiar:

Alto, Medio alto (422) 14% 14 64
Medio (589) 20% 19 58
Medio Bajo 173) 28% 23 43
Bajo (27) 16% 38 46
Recuerdo de Voto:

PP (325) 33% 23 43
PSOE (303) 13% 19 63
U (46) 9% 10 70
Nacionalista derecha (67) 19% 14 65
Nacionalista izquierda 27) 8% 7 62
Otros, en blanco (39) 10% 7 60
No voto (245) 12% 15 67
No sabe (15) 35% 13 46
No contesta (140) 20% 21 54
Clientes de:

Bancos (343) 21% 17 55
Cajas (848) 18% 19 58

MEN - 70 - ene-01




Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol

I-00 1-00 1I-00 IvV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XI-00 [-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%
Solo Nacionalista 5 7 7 5 4 6 6 7 7 5 6 4
Mas Nac. que espafiol 15 14 13 16 16 14 11 15 14 1315 16
Tan Nac. como espafiol 44 43 50 47 46 46 53 48 48 5052 50
Mas esparfiol que Nac. 11 8 10 11 12 12 10 9 8 10 9
Sélo se siente espaiiol 23 26 18 18 19 21 18 19 209 117 19
NS/NC 2 2 1 2 2 2 3 3 2 2 3
Media Nacionalismo (ISN) 3,3 3,3 3,2 3,2 3,2 33 23 32 3,2 3,2 3,2 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristias Socioecondémicas

Méas Mas
ENERO 2001 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1211) 20% 50 28
Edad:
18 a 29 afios (316) 22% 48 24
30 a 49 afos (412) 22% 47 28
50 a 64 afos (261) 17% 50 30
65 y mas afos (222) 16% 54 29
Posicién Social:
Baja (448) 19% 59 19
Media (607) 21% 45 32
Alta (156) 18% 41 35
Ideologia:
Izquierda (430) 25% 48 25
Centro (303) 20% 58 20
Derecha (197) 13% 49 36
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (422) 23% 45 29
Medio (589) 19% 52 26
Medio Bajo 173) 16% 52 29
Bajo (27) 14% 54 28
Recuerdo de Voto:
PP (325) 9% 54 35
PSOE (303) 12% 55 31
V] (46) 20% 53 25
Nacionalista derecha (67) 62% 29 6
Nacionalista izquierda 27) 74% 26 -
Otros, en blanco (39) 31% 27 31
No voto (245) 26% 44 25
No sabe (15) 20% 47 33
No contesta (140) 16% 56 24
Clientes de:
Bancos (343) 19% 52 25
Cajas (848) 21% 47 28
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Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Cuadro 4.1.7.

Resultados| Resultados
Reales de Reales de
1996 | I-00 11-00 2000 [1-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total Electores| 55 531 074j1.213)(1.214) (33.969.640)|(1.207)(1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214)(1.212)(L.210)(1.206)(1.211
PP 30,2 284 287 30,4 348 337 335 347 343 314 295 300 289 268
PSOE 29,1 243 227 23,3 191 20,1 22,8 206 222 227 248 235 240 250
U 8,2 59 6,0 3,7 46 36 46 45 45 42 40 42 37 38
Naciondistas
Derecha 6,3 45 50 5,5 72 68 62 54 49 54 45 45 46 56
Nacionalistas
Izquierda 1,8 20 20 2.1 1,7 16 14 26 21 19 16 19 20 272
Otros 2,5 30 24 3,7 36 40 30 26 44 40 41 38 41 33
No Vot 21,9 20,6 21,3 31,3 171 178 158 19,9 159 185 17,2 187 21,1 20,2
NS/NC - 11,3 119 - 119 124 12,7 97 11,7 119 143 134 116 131
* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld2artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimogartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 repregseion parlamentaria).
Cuadro 4.1.8.
Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 1996 y de 2000.
I-00 [1I-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -1,8 -1,5 +3,8 +33 +3,1 +4,3 +39 +1,0 -09 4-0, -15 -3,6
PSOE -4.8 -6,4 -4,6 -3,2 -0,5 -2,7 -11 -0,6 +1,5 0,2+ +0,7 +1,7
U -2,3 -2,2 +0,8 -0,1 +0,9 +0,8 +0,8 +0,5 +0,3 50, O +0,1
Nacionalistas Derecha -1,8 -1,3 +14 +1,3 +0,7 -0,1-0,6 -0,1 -1,0 -1,0 -0,9 +0,1
Nacionalistas Izquierda +0,2 +0,2 +0,2 -0,5 -0,7 5+0 O -0,2 -0,5 -0,2 -0,1 +0,1
Otros +0,5 -0,1 -0,6 +0,3 -0,7 -1,1 +0,7 +0,3 +0,4+0,1 +0,4 -0,4
No Voto -1,3 -06 -129 -135 -155 -114 -154 82 -141 -126 -10,2 -11,1
NS/NC +11,3 +11,9 +119 +124 +12,7 +9,7 +11,7 ,911+143 +134 +11,6 +13,1
Indice de Discrepancia 12,0 12,1 18,1 17,3 17,4 ,31517,1 13,7 16,5 14,2 12,7 15,1
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP -6 -5 +12 +11 +10 +14 +13 +3 -3 -1 -5 -12
PSOE -16 -22 -19 -14 -2 -12 -4 -3 +6 +1 +3 +7
U -28 -27 +21 -3 +24 +22 +22 +14 +8 +14 0 +3
Nacionalistas Derecha -29 -21 +24 +24 +13 -2 -11 -2 -18 -18 -16 +2
Nacionalistas Izquierda +11 +11 +13 -24 -33 +24 0 10 - -24 -10 -5 +4
Otros +20 -4 -14 +8 -19 -30 +19 +8 +11 +3 +11 -11
No Voto -6 -3 -43 -43 -50 -36 -49 -41 -45 -40 -33 -36
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS
ENERO 2001 12 Mencion 13y 22 Mencién  Ultima Mencién
Total (1.211) (1.211) (1.211)
%
- Mantener el orden en la nacién. 31 47 22
* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes
gubernamentales o politicas...... 19 38 18
- Luchar contra la subida de los
PreCios......cooviiiiiiiiieieeee e 32 62 12
* - Proteger la libertad de expresio 15 42 18
-NIiNQUNO.......co e 1 1 17
“NS/INC...ooi 4 4 13
22 LISTA DE OBJETIVOS
Pendltima o
ENERO 2001 12 Mencién 13, 22y 32 Mencion Ultima Mencién
Total (1.211) (1.211) (1.211)
%

- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 18 38 15
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de

*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiohes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en

l[a que ViveN.........cccceeeviiiiiiiinnne, 12 37 16
*- Proteger el medio ambiente........ 14 47 11
- Mantener una economia estable|.... 20 54 10
- Luchar contra la delincuencia..... 19 52 13
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.........| 8 29 18

*- Avanzar hacia una sociedad en la
gue las ideas sean mas importantes

que el dinero......cccceeeevvieiiiinnnnn. 4 16 24
= NINQUNO.....cceeeiiiiiiiieeeeee e * 1 16
SNS/NC....ooieec e 3 4 12

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioecondémicas

I-00 1I-00 1lI-00 1IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01

Total PM 36 37 37 35 33 37 40 37 36 33 34 38
Edad
18 a 29 afios 50 50 45 46 43 46 53 49 48 44 48 48
30 a 49 afos 36 40 39 39 38 38 42 39 40 39 39 42
50 a 64 afos 28 30 34 26 23 37 32 32 27 23 23 33
65 y mas afios 25 20 24 20 19 22 29 22 20 19 17 21
Posicién Social
Baja 27 32 28 27 25 29 33 30 28 28 26 30
Media 39 40 41 37 34 40 43 40 40 35 38 42
Alta 49 41 44 45 47 49 50 46 39 42 40 aA
Ideologia
Izquierda 46 46 44 46 45 44 52 47 44 44 a7 46
Centro 35 33 33 32 27 33 37 34 35 28 29 33
Derecha 25 26 31 20 20 28 29 26 28 30 23 29
Status Socioecondmicq
Familiar
Alto, Medio alto 43 45 45 39 38 44 43 44 44 41 40 4 4
Medio 33 36 34 34 32 33 41 35 33 29 30 36
Medio bajo 29 29 28 27 24 32 34 28 26 25 31 30
Bajo 13 10 18 16 22 37 28 19 24 19 22 18
Clientes de
Bancos 37 37 38 36 33 37 39 37 36 36 34 38
Cajas 35 38 36 33 32 37 39 37 36 34 34 36
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Cuadro 4.1.11.

Grado de Satisfaccion con la Pertenencia de Espafda UE.

-00 11-00 111-00 1v-00 V-00 VI-00 VI-00 1X-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%

Muy Satisfecho 20 20 21 16 19 16 18 16 17 13 17 13
)Algo Satisfecho 67 64 64 67 65 63 66 65 65 65 64 69
Nada Satisfect 6 7 7 7 7 10 7 9 10 10 9 10
NS/NC 8 10 9 9 9 11 9 9 8 12 9 8
ISUE 114 113 114 109 113 107 111 107 107 103 10802 1

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidn Europea,

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioeconémicas

Muy Algo Nada
ENERO 2001 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1211) 13% 69 10 8 102
Edad:
18 a 29 afios (316) 14% 70 11 5 103
30 a 49 afios (412) 17% 69 10 4 106
50 a 64 afios (261) 9% 70 11 9 98
65 y més afios (222) 6% 68 8 17 98
Posicion Social:
Baja (448) 8% 68 10 14 98
Media (607) 13% 73 10 4 102
Alta (156) 25% 63 10 2 115
Ideologia:
Izquierda (430) 10% 71 14 5 96
Centro (303) 15% 74 7 4 107
Derecha (197) 22% 60 8 9 114
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (422) 19% 68 10 3 110
Medio (589) 10% 72 10 8 99
Medio Bajo (173) 8% 65 11 17 97
Bajo (27) 4% 69 14 13 90
Nacionalismo:
Mas nacionalista (240) 8% 71 13 8 95
Tan nacionalista como espafiol (599) 12% 72 9 8 103
Mas espariol (334) 16% 66 12 6 105
Practica Religiosa:
Alta (232) 15% 68 7 10 108
Media (220) 11% 71 8 10 103
Baja (693) 11% 71 12 6 99
Recuerdo de Voto:
PP (325) 18% 68 7 8 111
PSOE (303) 10% 73 10 7 100
U (46) 11% 58 29 2 82
Nacionalista derecha (67) 3% 88 3 6 100
Nacionalista izquierda 27) 10% 71 19 - 92
Otros, en blanco (39) 20% 62 15 2 105
No voté (245) 11% 64 16 9 95
No sabe (15) 6% 82 - 12 106
No contesta (140) 13% 70 5 12 108
Clientes de:
Bancos (343) 17% 70 8 5 109
Cajas (848) 12% 70 11 8 101
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Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

para Espafa, para su Comunidad Autbnoma y para el itrevistado.

ESPANA
-00 1-00 1I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%
Muy beneficioso 16 18 16 15 16 15 17 14 14 11 16 12
Algo beneficioso 65 63 65 68 64 62 65 66 64 64 62 6 6
Algo perjudicial 8 6 6 7 7 9 5 6 9 10 8 9
Muy perjudicial 1 1 1 2 1 3 2 3 2 3 3 2
NS/NC 10 12 11 9 12 12 11 11 11 12 11 10
IBUE 173 173 174 174 172 165 176 170 166 162 168 7 16
COMUNIDAD AUTONOMA
-00  1-00 1I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%
Muy beneficioso 16 17 15 14 14 14 16 13 13 10 15 12
)Algo beneficioso 63 60 63 66 62 60 62 64 63 62 61 4 6
)Algo perjudicial 9 9 8 8 9 10 8 8 10 11 9 14
Muy perjudicial 2 2 2 3 2 3 3 4 4 3 3 3
NS/NC 10 12 11 10 12 13 11 11 11 13 12 11
IBCA 169 166 168 168 166 162 167 165 162 159 16562 1
ENTREVISTADO
-00  1-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%
Muy beneficioso 13 14 14 11 12 14 14 12 12 9 13 11
Algo beneficioso 57 56 55 60 58 55 57 58 57 55 56 8 5
)Algo perjudicial 8 6 8 6 7 9 6 6 8 9 8 9
Muy perjudicial 1 2 2 2 2 3 2 4 4 2 2 3
NS/NC 21 23 21 21 21 20 21 20 19 25 20 20
IBENT 160 162 159 163 161 157 164 160 157 152 15957 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la Wim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioecondémicas

ENERO 2001 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1211) 167 162 157
Edad:

18 a 29 afios (316) 169 164 162
30 a 49 afios (412) 172 164 160
50 a 64 afios (261) 162 160 154
65 y mas afos (222) 159 155 148
Posicién Social:

Baja (448) 159 154 149
Media (607) 171 166 160
Alta (156) 172 168 165
Ideologia:

Izquierda (430) 162 156 153
Centro (303) 178 172 166
Derecha (197) 170 167 159
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (422) 175 169 168
Medio (589) 165 160 154
Medio Bajo 173) 156 152 146
Bajo (27) 141 134 114
Nacionalismo:

Mas nacionalista (240) 166 154 154
Tan nacionalista como espariol (599) 167 163 158
Mas espaiiol (334) 168 166 157
Practica Religiosa:

Alta (232) 167 164 158
Media (220) 163 160 155
Baja (693) 168 162 157
Recuerdo de Voto:

PP (325) 172 171 162
PSOE (303) 167 164 157
U (46) 124 128 135
Nacionalista derecha (67) 189 176 175
Nacionalista izquierda 27) 154 135 152
Otros, en blanco (39) 162 138 154
No voto (245) 161 155 150
No sabe (15) 175 167 154
No contesta (140) 168 160 156
Clientes de:

Bancos (343) 174 168 164
Cajas (848) 166 161 155
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utilizé para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidbn publica tiene en un mumealeterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objstigsabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacion y el cambiactiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicion
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetae al

A partir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar Vealeacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente emiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opinién
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssjetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimension de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatextienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indicsl el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinética.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetaligue quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La

valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
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la peor calificacion y 10 la mejor), asignadas jegrentrevistados a cada institucion o

grupo social. Y la dispersion opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeete a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgiigiones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras tres
variables, que este mes han sido la Union Eurda€a] AN y la ONU. En los Cuadros
4.2.2. a 4.2.4. se ofrecen los datos para est@sisgituciones 0 grupos sociales en los
tres indicadores de imagen, junto con los datossthes y otras instituciones desde hace
doce meses, para poder comprobar su estabilidpdr(tanto su fiabilidad), ya que se
pueden comparar los datos de varias institucionediferentes meses. En funcién de

estos resultados pueden hacerse las siguientag@@tsones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general bastante alto, superior al 85% en todosdsss este mel®, cual es un buen

indicador de integracion politica e identificacigon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacién espafiola se eisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracion de las instituciones citadas es témlken general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomnacnedia y baja, se comprueba que

este mes ningun grupo social ha sido valorado ebajo de los 4,5 puntos.

- La valoracion de las cuatro instituciones fijagaeses es muy similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este med siguiente: La Corona (7,2
puntos en una escala de 0 10 puntos), la Unionpear@,1 puntos), la ONU (5,9),
las Fuerzas Armadas (5,4), el Gobierno de la Na¢h), los Bancos (4,9) y la
OTAN (4,7 puntos). Debe resaltarse que la valoracié las tres organizaciones
internacionales en enero del 2000 fue casi igualajora, puesto que la UE obtuvo
6,3 puntos, la ONU 5,8 puntos y la OTAN 4,8 puniosgue sugiere una fuerte
estabilidad de la opinién publica en lo que respextsu actitud hacia estas

organizaciones.

- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado derometsia alto o medio, y 50%
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como limite entre un grado de controversia medi@jp, se observa que ninguna

institucion tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las dénees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valorac@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacién, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacion con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en geida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocumas alta es la edad, mas alta

es la valoracibnpromedio asignada a casi todas las institucioias, fpero en

algunos casos puedan observarse fluctuaciones, socede con la ONU este mes.

- La posicién social si parece constituir un buernrimsento explicativo predictivo.
En efecto, se observa una pauta bastante regulkerssmtido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.€£n general, por tanto, el

"centro social" es mas critico que la "periferigdspecto a la valoracién de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevissada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. fu@ este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda.

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadfaigiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el dltimo afi@ea gna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@ma menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinética (imagetrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingites por las que se pregunta, de

forma que siempre se obtienen tres rankimgsmulados de doce sondeos, lo que
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permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs esparfioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un irmmhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra8®8EP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccion con alifuvamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiortas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$#@jo/un 15% se consideran este
mes insatisfechos 0 muy insatisfechos. El indiceagaila mediante la diferencia entre

los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de sktixion de este mes es similar al del
mes pasado y se mantiene entre los valores mé&s @dtdos Ultimos catorce afios.

Ademas, la satisfaccion con el funcionamiento d#elaocracia parece ser una cuestion

poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del

Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y sobretodo los declierestdn mas satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados plesianmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud
general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado #aesaion general con éste.

El ISG sigue situandose por encima del nivel deiliego, o que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatistkedBbindice de Satisfaccion con el
Gobierno de este mes disminuye ligeramente reséobes pasado y respecto al valor

de hace un afio.
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Este mes casi el 50% de los espafioles estan shtisféen mayor o menor medida) con

la labor que realiza el Gobierno, y el 35% est&atisfechos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfactod la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@l® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos aBolaerno, concretamente los de alta
posicién social, los de izquierda, y los votantes BSOE, de IU, de los partidos

nacionalistas, de "otros" partidos y de los absteigtas, mientras que los que se
autoposicionan ideologicamente en el centro, y eapecialmente los que lo hacen en

la derecha y los votantes del PP, parecen realrsahsfechos con el Gobierno.
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Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.1.

(% que conocen)

1-00

[1-00 111-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

I-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los

Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espafiola (TVE

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

99
100

100
100

100
99

100
100

100 100 100 100
100 100 100 100

99 - - - -
97 - - - 97
% - - - -

99
100

100
100

- 75 - - -

99
100
1000
100

100 140 99

100 100 100
100 100 100 100 10

100 100 100 10DO 100

- 99 - - - -

100
1amo

100
100

- 99 - - - -
- 100 - - - -
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen y valoran)

I-00 11-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

I-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espafiol@VE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publical

del Estado

- La Sanidad Publica

90
92

89
90

95 91
95 92

- 88

- 78

- 79

90
90

94
94

54

91
92

95
96

94
94

90
92

95 93
95 94

96
97

97
97

94

95

96
96

9696

96
93
88
95

96

924 94
95 95
96 97 95
94 97

94

05
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

-00 11-00 11I-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

[-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espafiola (TVE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica d

Estado

- La Sanidad Publica

52
4,8

5,7
4,8
52 51 56 56 57 5455 53
71 70 70 71 72 68 72
- 48 - - - - - 50
- 51 - - - 55 - -
- 51 - - - - - 51
- - - - - - - 57
49 - - - - -
49 - - - - -
48 - - - - -

5,3
4,7

54
50

6,1
50

54

50 52

59,8 56,1
51

53
6,9

5,6 55
521 549
5,2 5,0

7,1 7,27,4
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

1-00

[1-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

I-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafol@rVE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

52
45
49
39

46
46

51
47

44
40

41
44

51
44
52 46 44 45 49
43 41 37 37 40
51 - - - - -
47 - - - 40 -
47 - - - -

- a7 - - - -

44

39

43
42

426

41

4850

40
48
44
37

39

448 47
42 44
50 53 51
38 37

43

39
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Cuadro 4.2.5.

Conocimiento y Valoracion de Instituciones y GruposSociales.

ENERO 2000 — ENERO 2001

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas
Céritas La Iglesia

Alto
(+85%)

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constituciéon

La Unién Europea
La Guardia Civil

La Sanidad Publica

El Gobierno de la Nacién

Su Ayuntamiento

Los Periodistas

Televisién Espafiola (TVE)

La Administracion Publica deldgst
Los Tribunales de Justicia

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Senado

CCOO

UGT

El Defensor del Pueblo

Las Organizaciones Empresariales
La ONU

La OTAN

Los Sindicatos

El Congreso de los Diputados

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Cuadro 4.2.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

ENERO 2000 - ENERO 2001

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Los Tribunales de Justicia La Corona
Los Partidos Politicos La Policia Nacional
La Iglesia La Guardia Civil
Los Jueces La ONCE
Los Politicos Caritas
Los Médicos

Alto
(+85%)

Su Ayuntamiento

Los Periodistas

Los Bancos

Television Espafiola (TVE)
La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Unién Europea

Las Fuerzas Armadas

La Administracion Publica del Estado
El Gobierno de la Nacién
La Sanidad Publica

Medio
(70-85%)

UGT El Tribunal Supremo

La OTAN El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

El Senado

Las Organizaciones Empresariales
La ONU

El Congreso de los Diputados

Los Sindicatos

Bajo
(-70%)

La CEOE

MEN - 88 - ene-01




Cuadro 4.2.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

ENERO 2000 - ENERO 2001

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Caritas

Los Médicos

La Universidad

La Union Europea
La Cruz Roja

La Constitucion

La Guardia Civil

La Sanidad Publica

Media
(4,5-6,0)

La Iglesia El Tribunal Constitucional

Los Jueces La ONU

UGT El Tribunal Supremo

Los Tribunales de Justicia El Senado

La OTAN El Defensor del Pueblo

Su Ayuntamiento

Los Periodistas

Los Bancos

Television Espafiola (TVE)

CCOO

El Congreso de los Diputados

Las Organizaciones Empresariales
La CEOE

Las Fuerzas Armadas

La Administracion Publica del Estado
El Gobierno de la Nacion

Los Sindicatos

Baja
(-4.5)

Los Partidos Politicos
Los Politicos
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales

por Caracteristicas Socioeconomicas.

La Union La Fuerzas Los El Gobierno La
ENERO 2001 Total Europea OTAN Armadas Bancos LaONU dela Nacion Corona
TOTAL (1211) 6,1 4,7 54 4,9 59 51 7,2
Edad:
18 a 29 afios (316) 6,1 4,8 51 50 6,1 4.8 6,8
30 a 49 afos (412) 6,1 4,4 51 4,9 5,8 50 6,9
50 a 64 afos (261) 6,0 4,5 55 4,6 55 52 7,5
65 y mas afios (222) 6,3 5,3 6,0 5,3 6,0 5,6 7,9
Posicion Social:
Baja (448) 6,1 4,9 5,7 51 6,0 53 7.8
Media (607) 6,1 4,6 53 4,8 5,8 51 6,9
Alta (156) 6,3 4,5 4,8 4,7 5,9 4,6 6,3
Ideologia:
Izquierda (430) 5,8 4,2 4,7 4,5 5,6 3,7 6,5
Centro (303) 6,4 51 5,8 5,2 6,2 5,8 7,5
Derecha (197) 6,7 5,4 6,3 5,6 6,4 7,1 8,0
Status Socioecon6mico
Familiar:
Alto, Medio alto (422) 6,2 4,7 51 4.8 59 4,9 6,8
Medio (589) 6,2 4,7 54 50 59 52 7,3
Medio Bajo 173) 6,1 4,5 59 50 5,7 55 7,6
Bajo (27) 5,3 4,5 5,9 4,6 5,2 4,1 7,6
Recuerdo de Voto:
PP (325) 6,5 5,4 6,4 55 6,3 7,0 8,2
PSOE (303) 6,1 4,5 53 4,7 59 4,0 7,4
U (46) 51 3,3 4,0 4,0 50 3,6 55
Nacionalistas derecha (67) 6,2 4.5 4,6 4.8 6,0 4,2 59
Nacionalistas izquierda (27) 5,2 4,0 2,9 4,3 5,2 3,3 3,5
Otros, en blanco (39) 5,8 3,6 51 4,1 53 4,7 6,5
No voto (245) 59 4,5 4,8 4,8 55 4,4 6,7
No sabe (15) 59 4,3 5,7 5,2 55 55 8,1
No contesta (140) 6,3 4,9 5,3 5,1 6,0 5,7 7,2
Clientes de:
Bancos (343) 6,2 4,7 5,4 5,0 5,8 53 7,0
Cajas (848) 6,1 4,7 5,3 5,0 59 5,0 7,2
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

ENERO 2000 - ENERO 2001

%0Opinan
1. La Cruz Roja 99
2. Los Médicos 98
3. La ONCE 98
4. Television Espariola (TVE) 97
5. La Sanidad Publica 97
6. Caritas 96
7. La Guardia Civil 96
8. La Policia Nacional 96
9. La Corona 96
10. El Gobierno de la Nacién 95
11. Los Periodistas 95
12. Los Politicos 95
13. La Iglesia 94
14. Su Ayuntamiento 94
15. Los Bancos 94
16. La Constitucién 94
17. Las Fuerzas Armadas 92
18. Los Tribunales de Justicia 92
19. Los Jueces 90
20. La Administracion Publica del Estad 90
21. Los Partidos Politicos 89
22. La Universidad 88
23. La Unién Europea 88
24. Los Sindicatos 85
25. El Tribunal Supremo 84
26. La ONU 84
27. El Congreso de los Diputados 83
28. Las Organizaciones Empresariales 83
29. El Defensor del Pueblo 83
30. La OTAN 83
31. El Senado 81
32. El Tribunal Constitucional 79
33. UGT 75
34. CCOO 72
35. La CEOE 54

MEN - 91 - ene-01



Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracién

ENERO 2000 — ENERO 2001

Valoracion media (x)

©CoNo~wNE

. La Sanidad Publica

. La Union Europea

. El Defensor del Pueblo

. La ONU

. Los Periodistas

. Su Ayuntamiento

. Las Fuerzas Armadas

. Television Espafiola (TVE)

. El Senado

. EI Congreso de los Diputados

. El Gobierno de la Nacion

. El Tribunal Constitucional

. Las Organizaciones Empresariales
. La Iglesia

. El Tribunal Supremo

. Los Bancos

. La OTAN

. Los Sindicatos

.CCOO

. La CEOE

. La Administracion Publica del Estad
. Los Jueces

. UGT

. Los Tribunales de Justicia
. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Universidad

La Corona

La Constitucion
Los Médicos

La Policia Nacional
La Guardia Civil

8,3
7,7
7,7
7,1
7,1
7,1
7,0
6,4
6,4
6,1
6,1
6,0
5,8
5,7
5,6
5,6
5,5
5,4
5,4
5,3
5,3
5,2
5,1
51
5,0
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,8
4,8
4,6
4,1
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

ENERO 2000 - ENERO 2001

% Dispersion Opinatica

(s/x) 100

1. La Cruz Roja 25

2. La ONCE 30

3. La Universidad 30

4. Céaritas 31

5. Los Médicos 32

6. La Union Europea 33

7. La Constitucion 33

8. La Policia Nacional 36

9. Los Periodistas 37
10. La Guardia Civil 38
11. La Sanidad Publica 38
12. El Defensor del Pueblo 39
13. El Senado 39
14. La Corona 39
15. La Administracion Publica del Estad 40
16. El Congreso de los Diputados 40
17. Las Organizaciones Empresariales 40
18. La ONU 40
19. Su Ayuntamiento 43
20. El Tribunal Constitucional 44
21. Los Bancos 44
22. Television Espafiola (TVE) 45
23. El Tribunal Supremo 46
24. La CEOE 47
25. Los Sindicatos 47
26. Las Fuerzas Armadas 47
27.CCOO 48
28. El Gobierno de la Nacion 49
29. La OTAN 50
30. Los Jueces 50
31. UGT 51
32. Los Partidos Politicos 52
33. Los Tribunales de Justicia 50
34. Los Politicos 57
35. La Iglesia 58
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la

Democracia en Espafia

I-00

11-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00

IX-00 X-00 XI-00 XII-00

1-01

Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%

Muy Satisfecho 6 3 6 5 5 4 5 4 3 4 5 4
Satisfecho 64 64 68 66 68 63 66 66 64 63 64 56
Indiferente 14 16 14 16 12 14 14 13 15 15 14 13
Insatisfecho 10 12 9 10 11 14 10 12 12 13 13 13
Muy Insatisfecho 2 4 2 2 1 3 2 2 2 2 1 2
NS/NC 4 3 1 2 2 2 3 2 3 2 2 1
ISD 158 152 162 160 160 149 158 156 152 153 154 5 15
% Opinan 96 97 99 98 98 98 97 98 97 98 98 99
\Valoracion Media 3,6 3,5 3,7 3,6 3,6 3,5 3,6 36 53 35 3,6 3,6
% Discrepancia 24 26 23 23 22 27 23 24 25 25 24 25
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Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafia. por Caracteristicas Socioeaamicas.

Cuadro 4.2.13.

MEN - 95 - ene-01

I-00 1I-00 [lII-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-0O0 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01

Total ISD 158 152 162 160 160 149 158 156 152 153154 155
Edad
18 a 29 afios 156 145 153 154 150 143 154 152 145 6 14151 152
30 a 49 afos 159 153 161 161 162 149 158 159 154 0 16152 159
50 a 64 afos 165 154 169 166 160 156 164 157 155 9 14160 153
65 y mas afos 152 156 171 160 173 152 159 157 15753 1 156 155
Posicion Social
Baja 155 152 163 160 160 150 157 154 146 155 154 3 15
Media 156 149 162 157 160 147 157 156 159 152 15357 1
Alta 174 158 163 173 163 158 168 164 149 150 159 6 15
Ideologia
Izquierda 142 140 150 150 148 138 147 145 144 14942 1 139
Centro 168 158 169 171 171 161 164 168 166 164 17170
Derecha 179 175 180 174 181 170 180 170 181 168 17676
Status Socioecondémic
Familiar
Alto 161 154 160 164 161 151 167 159 154 156 157 2 15
Medio 157 152 164 162 160 149 152 159 152 152 15559 1
Medio bajo 156 148 159 151 157 146 156 150 152 14943 153
Bajo 151 147 186 124 178 145 152 117 138 124 152 7 13
Recuerdo de Voto
PP 178 172 178 178 182 171 180 174 174 173 175 77
PSOE 148 146 165 159 155 138 156 154 154 156 156 5 |15
U 150 140 143 153 141 144 124 154 130 132 134 142
Nac. Derech 147 144 161 155 164 144 128 142 123 125 152 140
Nac. lzquierd: 113 117 158 125 124 119 142 151 153 147 126 114
Otro. en blanco 161 138 160 165 139 106 138 137 14448 134 145
No vot¢ 151 140 138 138 134 137 145 144 134 133 137 144
NS/NC 160 150 157 153 160 147 156 147 146 147 148 149
Clientes de
Bancos 160 156 160 163 158 156 156 158 150 156 15859
Cajas 159 152 164 160 163 147 158 159 155 154 15553



Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfacciéon con la Labor del Gobierno 8G)

-00  1-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)
%
Muy Satisfecho 6 7 10 9 9 8 9 5 5 4 5 5
Algo Satisfecho 47 41 52 49 51 46 49 49 46 46 43 43
Indiferente 18 21 17 20 17 18 14 16 18 16 17 16
Algo Insatisfecho 19 20 14 16 18 18 18 19 22 22 25 24
Muy Insatisfecho 8 10 7 5 4 8 8 9 8 10 9 11
NS/NC 1 1 * 1 2 2 2 1 1 1 1 1
ISG 126 118 141 137 138 128 132 127 120 119 115 3 11
% Opinan 99 99 100 99 98 98 98 99 99 99 99 99
\Valoracion Media 3,2 3,1 3,4 3,4 3,4 3,3 3,3 32 23 31 3,1 3,0
% Discrepancia 35 36 32 31 30 34 34 35 35 36 36 38

MEN - 96 - ene-01



Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados

I-00 II-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01

Total I1SG 126 118 141 137 138 128 132 127 120 119115 113
Edad:
- 30 afios 123 103 134 123 126 110 126 125 112 11602 1 107
30-49 afios 118 112 135 132 136 131 131 123 120 11212 106
50-64 afios 134 129 148 150 142 138 130 128 124 12224 114
65 y mas arios 136 138 155 151 154 138 143 134 12933 1 126 132
Posicion Social
Baja 133 122 147 141 145 131 139 133 128 131 122 8 11
Media 122 113 136 135 135 125 127 125 116 114 108 13 1
Alta 119 123 145 136 130 131 132 113 114 107 118 D8
Ideologia
Izquierda 78 66 92 92 92 81 85 80 73 75 69 g2
Centro 144 139 160 163 163 154 149 142 146 140 138140
Derecha 182 182 190 182 188 182 189 181 180 182 17376
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 125 123 145 141 140 132 142 136 119 118 116 4 10
Medio alto 128 114 135 135 135 125 123 123 118 121114 116
Medio Bajo 128 120 149 133 137 128 135 117 131 119111 126
Bajo 96 123 159 120 150 141 127 115 99 91 121 106
Recuerdo de Voto
PP 184 180 188 187 190 183 189 182 180 179 171 179
PSOE 85 73 101 92 93 84 82 82 82 78 82 12
U 76 42 73 84 77 81 73 62 60 73 72 54
Nac. Derech 118 115 132 130 125 100 92 99 83 76 74 a8
Nac. Izquierd 67 96 105 85 71 53 97 93 98 97 64 50
Otros. en blanco 127 104 118 105 125 90 122 116 99 76 110 89
No vot¢ 115 109 119 115 112 114 110 117 104 103 95 D6
NS/NC 128 122 145 144 152 124 138 124 120 124 119 133
Clientes de
Bancos 136 130 144 136 136 133 136 137 116 126 12118
Cajas 124 118 141 139 137 128 130 122 121 116 11306
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestién/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las vaiorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o menos controzedtl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paltison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opints ress sobre José M2 Aznar y
Felipe Gonzalez y la Infanta Cristina, mas del #&%pecto a José Luis Rodriguez
Zapatero, Francisco Alvarez Cascos y Federicoolnjl cerca del 50% califican a

Gaspar Llamazares. De los datos que se presenfas €uadros 4.3.2. a 4.3.4., en
los cuales se incluyen todos los lideres por l@ssguha preguntado durante el Gltimo

afo, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar y Felipe Gonzalez, mas del 80% a José Rairiguez Zapatero y casi
el 50% califican a Gaspar Llamazares. El porcentgdos que opinan sobre

otros personajes publicos varia mucho de unosa.otr

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracion de este
mes es el siguiente: Infanta Cristina (7,1 puntosiea escala de 0 a 10 puntos),
Rodriguez Zapatero (5,5 puntos), Felipe Gonzale2),(3osé M2 Aznar (4,9),
Federico Trillo (4,6), y Francisco Alvarez CascosGgspar Llamazares (4,2
puntos en una escala de 0 a 10 puntos). Debe assadste mes que Felipe
Gonzalez, y no solo Rodriguez Zapatero, aventéganess a José M2 Aznar, algo
qgue ya ocurrié en octubre y noviembre, y anteriotimen enero del pasado afio,

pero que no era ya frecuente.

d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajses)comprueba que la
dispersion es en general mas alta que la de l&tuaisnes, no encontrandose

ningun personaje con una imagen realmente contidaer
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Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muestmrda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacién, pueden resumirse asi:

a. No parece existir una clara relacién entre la ed#al valoracidon de personajes

publicos en generaly en la mayoria de los casos tampoco existe @udap

especifica, aunque _es frecuente que la valoraganrss alta en los grupos de

mas edad.

b. La posicién social y el status socioeconémico res@ntan en general una pauta
definida de valoracién, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstantessgele observar una relacién
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioecondmico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valordca@nvaloraciones de José M2

Aznar, de Francisco Alvarez Cascos, de FederidtoTyide la Infanta Cristina,

son mas altas cuanto mas a la derecha se posai@mrevistado, mientras que
las de Gonzélez y Rodriguez Zapatero son masaltago mas a la izquierda se
posiciona el entrevistado. La valoracion de Llamezas mas alta entre los de

centro.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpeis®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersidon opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

1-00

11-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

[-01

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- Julio Anguita

- Joaquin Almunia
- Francisco Frutos
- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapateg
- Gaspar Llamazares

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Eduardo Serra

- Javier Solana

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Adolfo Suarez

- Juan José Ibarretxe

- Reina Diia. Sofia

- Carlos lturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

100

100

99
97
67

100
99
97
80

100
100

100
100

99

100

100

89

100
100

10000 1 100
100

100 0 1Q100

100 100

100

98
86
91

86
91

80 80
90 -

85 84
93 - - - -
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que conocen y valoran)

1-00

1I-00 111-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

-01

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- Julio Anguita

- Joaquin Almunia
- Francisco Frutos
- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Eduardo Serra

- Javier Solana

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Adolfo Suarez

- Juan José Ibarretxe

- Reina Diia. Sofia

- Carlos Iturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

91
92
87
83
45

89
90

92
94

94 91
94 93

93
93

92
94

83
63

88
72

69

69
79

63 63

- 75 76 74 -

93
94

73

96
97

93
94

9694
97
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

1-00

[I-00 11I-00 1v-00 V-00 VI-00 VII-00

IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- Julio Anguita

- Joaquin Almunia
- Francisco Frutos
- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Eduardo Serra

- Javier Solana

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Adolfo Suarez

- Juan José lbarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Carlos lturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

52
51
4,5
4,8

4,0

- Pilar del Castillo

49
51

4,6
5,5

50
5,6

50
5,6

5,1
5,4
46 40

46 40
- a4

44 43
49 -

45
4,8 4,4

4,9
53

4,0

50,2 5 53
53 5,15,1

49 52
50 49
4,245 - - -

5,5 5,7 5,4

4,2

55

.2
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinatica, (s/x)100)

1-00

1I-00 111-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

-01

- Felipe Gonzalez
- José Maria Aznar
- Julio Anguita

- Joaquin Almunia
- Francisco Frutos
- Manuel Chaves

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Eduardo Serra

- Javier Solana

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Adolfo Suarez

- Juan José Ibarretxe

- Reina Diia. Sofia

- Carlos Iturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

52
59
57
48
55

59
58

63
54

52
50

54 56
50 55
52 63 -

51 61 47
- 60 48

59
56

48 51
46 -

55
56

48
100

54
52

50

48
102

55
56

48
53

5664
580
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Cuadro 4.3.5.

Conocimiento y Valoracion de Personajes Publicos

ENERO 2000 - ENERO 2001

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Alto
(+70%)

Reina D* Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena
Adolfo Suarez
José Luis Rodriguez Zapate

Felipe Gonzalez
José M2 Aznar
Joaquin Almunia
Julio Anguita
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
rdlanuel Chaves
Javier Solana
Javier Arenas

Ana Botella

Xabier Arzallus
Francisco Alvexa@scos

Medio
(50-70%)

Lorenzo Sanz
Eduardo Serra
Manuel Pimentel
Francisco Frutos
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy
Celia Villalobos
Federico Trillo
Juan Villalonga
Carlos lturgaiz
Nicolas Redondo Terreros

Juan José Ibarretxe

Bajo
(-50%)

Luisa Fernanda Rudi
Cristobal Montoro
Gaspar Llamazares
Pilar del Castillo
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

ENERO 2000 - ENERO 2001

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Xabier Arzallus Felipe Gonzalez Reina D* Sofia
José M2 Aznar El Rey Juan Carlos
Julio Anguita Principe Felipe
Francisco Alvarez Cascos Infanta Cristina
Rodrigo Rato Infanta Elena
Alto Manuel Chaves Adolfo Suérez
(+70%) Joaquin Almunia Javier Solana
Ana Botella José Luis Rodriguez Zapatgro
Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas
Lorenzo Sanz Eduardo Serra Esperanza Aguirre
Medio Juan José Ibarretxe Manuel Pimentel Mariano Rajoy
(50-70%) Francisco Frutos Celia Villalobos
Juan Villalonga Federico Trillo
Carlos lturgaiz Nicolas Redondo Terreros
Cristobal Montoro
Bajo Luisa Fernanda Rudi
(-50%) Gaspar Llamazares
Pilar del Castillo
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

ENERO 2000 - ENERO 2001

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)

Reina D* Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Adolfo Suarez
José Luis Rodriguez Zapaterg

Lorenzo Sanz Felipe Gonzélez Javier Solana
José M2 Aznar Esperanza Aguirre
Eduardo Serra Luisa Fernanda Rudi
Julio Anguita Mariano Rajoy
Rodrigo Rato Celia Villalobos
Manuel Chaves Federico Trillo

Media Joaquin Almunia Nicolas Redondo Terreros
(4,0-5,5) Manuel Pimentel Cristobal Montoro

Ana Botella Gaspar Llamazares
Francisco Frutos Pilar del Castillo

Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas
Juan Villalonga
Carlos lturgaiz

Baja Francisco Alvarez Cascos
(-4,0) Xabier Arzallus
Juan José Ibarretxe
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Cuadro 4.3.8.

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

La J.L. Francisco José

Infanta Felipe  Federico Gaspar Rodriguez Alvarez Maria
ENERO 2001 TOTAL Cristina Gonzalez Trillo Llamazares Zapatero Cascos Aznar
TOTAL (1211) 7,1 5,2 4.6 4.2 5,5 4,2 4,9
Edad:
18 a 29 afios (316) 6,8 4.9 4.5 4,2 51 3,9 4,4
30 a 49 afios (412) 6,7 51 4,5 4,2 5,4 4,0 4,7
50 a 64 afios (261) 7,4 5,4 4,5 4,1 5,8 4,3 5,2
65 y mas afios (222) 8,0 5,6 53 4.6 5,8 4.8 5,7
Posicién Social:
Baja (448) 7,8 55 4.8 4.4 55 4,3 5,2
Media (607) 6,9 51 4,6 4,1 55 4,2 4.9
Alta (156) 6,1 4.8 4.4 4,3 5,3 3,8 4,4
Ideologia:
Izquierda (430) 6,6 6,0 3,6 4.1 5,9 3,0 3,1
Centro (303) 7,3 4.9 52 4.6 5,4 4,9 5,6
Derecha (197) 8,0 4,2 6,2 4,0 5,0 5,8 7,5
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (422) 6,6 4.9 4,5 4,2 5,3 4,0 4.8
Medio (589) 7,3 53 4,7 4,2 55 4,2 4,9
Medio Bajo (173) 7,6 5,3 5,0 4,3 5,7 4,6 5,6
Bajo (27) 8,1 5,9 3,6 4.6 5,3 3,2 3,8
Recuerdo de Voto:
PP (325) 8,0 4,3 6,0 4,1 5,2 5,7 7,4
PSOE (303) 7,4 71 4,0 4.4 6,8 3,3 3,4
9] (46) 5,6 4.1 3,7 4.8 4,6 2,9 3,0
Nacionalista derecha  (67) 6,1 4.6 4,2 43 4.8 3,9 4,0
Nacionalista izqda. (27) 4.7 4.4 2,2 3,4 4,0 2,2 2,2
Otros, en blanco (39) 5,9 3,9 3,9 3,7 4,7 3,8 4,1
No voto (245) 6,5 4,7 4,0 4,0 5,0 3,5 4,2
No sabe (15) 7,5 51 4.4 4,3 5,2 4.8 51
No contesta (140) 7,1 5,1 5,1 4.6 5,0 4,6 5,6
Clientes de:
Bancos (343) 7,1 51 4.9 4.1 5,6 4,2 5,2
Cajas (848) 7,1 5,2 4.6 4,2 5,5 4,2 4,7
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

ENERO 2000 - ENERO 2001

% que Opinan

. Reina DAa. Sofia

. Principe Felipe

. EI Rey Juan Carlos

. José M2 Aznar

. Felipe Gonzalez

. Infanta Cristina

. Julio Anguita

. Infanta Elena

. Adolfo Suarez

10. Joaquin Almunia

11. Ana Botella

12. Francisco Alvarez Cascos
13. Jaime Mayor Oreja
14. Xabier Arzallus

15. Joseé Luis Rodriguez Zapatero
16. Manuel Chaves

17. Javier Solana

18. Javier Arenas

19. Rodrigo Rato

20. Federico Trillo

21. Juan José Ibarretxe
22. Esperanza Aguirre
23. Francisco Frutos

24. Nicolas Redondo Terreros
25. Lorenzo Sanz

26. Mariano Rajoy

27. Juan Villalonga

28. Carlos Itrugaiz

29. Celia Villalobos

30. Manuel Pimentel

31. Eduardo Serra

32. Luisa Fernanda Rudi
33. Gaspar Llamazares
34. Pilar del Castillo

35. Cristobal Montoro

©CoO~NOUIA WNPEF

97
97
96
94
93
91
87
87
86
85
84
82
82
81
77
76
74
73
71
69
68
67
65
65
61
59
57
56
55
52
50
46
43
32
26
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracién de Personajes Publicos.

ENERO 2000 - ENERO 2001

Valoracion Media (x)

. Reina Dia. Sofia

. EI Rey Juan Carlos

. Principe Felipe

. Infanta Cristina

. Infanta Elena

. Adolfo Suarez

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Javier Solana

. Mariano Rajoy

10. Jaime Mayor Oreja
11. Celia Villalobos

12. Esperanza Aguirre
13. Luisa Fernanda Rudi
14. José M2 Aznar

15. Nicolas Redondo Terreros
16. Felipe Gonzélez

17. Cristobal Montoro
18. Federico Trillo

19. Rodrigo Rato

20. Javier Arenas

21. Pilar del Castillo

22. Manuel Chaves

23. Manuel Pimentel

24. Carlos lturgaiz

25. Joaquin Almunia

26. Julio Anguita

27. Gaspar Llamazares
28. Ana Botella

29. Eduardo Serra

30. Francisco Frutos

31. Juan Villalonga

32. Lorenzo Sanz

33. Francisco Alvarez Cascos
34. Juan José Ibarretxe
35. Xabier Arzallus

OCoO~NOUIDE WNPE

7,6
7,6
7,5
7,0
6,6
6,3
5,5
5,5
5,5
5,4
5,2
5,2
5,2
5,2
5,0
5,0
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,6
4,5
4,5
4,5
4,5
4,4
4,4
4,3
4,3
4,2
4,2
4,0
3,0
2,2
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica
ENERO 2000 - ENERO 2001 (s/x)100
1. Reina D? Sofia 33
2. Principe Felipe 33
3. El Rey Juan Carlos 36
4. Infanta Cristina 38
5. Adolfo Suarez 39
6. Cristobal Montoro 39
7. Pilar del Castillo 39
8. Javier Solana 40
9. José Luis Rodriguez Zapatero 41
10. Mariano Rajoy 41
11.Celia Villalobos 43
12. Infanta Elena 43
13. Luisa Fernanda Rudi 44
14. Gaspar Llamazares 46
15. Esperanza Aguirre 46
16. Nicolas Redondo Terreros 46
17. Federico Trillo 49
18. Jaime Mayor Oreja 50
19. Manuel Chaves 52
20. Francisco Frutos 52
21. Joaquin Almunia 54
22. Manuel Pimentel 54
23. Felipe Gonzalez 55
24. José M2 Aznar 56
25. Eduardo Serra 57
26. Rodrigo Rato 57
27. Javier Arenas 57
28. Julio Anguita 57
29. Juan Villalonga 58
30. Ana Botella 58
31. Carlos lturgaiz 59
32. Francisco Alvarez Cascos 62
33. Lorenzo Sanz 67
34. Juan José Ibarretxe 82
35. Xabier Arzallus 107
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El analisis de la intencion de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sids@uuiere

realmente es informar a la opinién publica vy nopgdamente dirigirla hébilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodolégicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocid@iaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodetntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarere&s la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicion abyaofue la prediccion misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatigasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldaisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de meadit de actitudes carente de
interpretacion y andlisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @oicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis socioldgico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencién de voto haciaddsrentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracidon actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos trescoes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados partid
c) Laintencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridusg no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasios partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados
que no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar pad&lo. Naturalmente, como los

entrevistados pueden mencionar mas de un partiite gde los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gongat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgin otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial arigcdel PP y del PSOQHue
alcanzan el 33 y el 38 por ciento respectivamgrigsentaje que nos muestra cierta
disminucién de la proporcion de ambos partidoslUEgse observa cierta estabilidad,
ya que suele obtener un electorado potencial cer@nl0 por ciento. Los
nacionalistas de centro y derecha fluctian generatknalrededor del 8%, mientras

que los de izquierda suelen tener un electoracenpiat del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electoréng@l" es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificiimente podria a@spia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoraitepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los eeRdtde este mes demuestran que

el PP (26%) y los partidos nacionalistas de izqiai€B2%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian vogatin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatierhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan partido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir quealm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercaetdoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradarsgiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a su comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicajea permite conocer, para
cada partido, qué proporcion del electorado nodmaatio todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya qued@ interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgfgsientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapi ge alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
que las elecciones fuesen mafana. En el Cuadta 4elofrece la intencion de voto
si las elecciones fuesen mafana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 3 de marzo de 1996 y las del 12 deonge 2000. En el mismo

Cuadro se presentan las diferencias entre lasciotees de voto y los ultimos
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resultados reales, en puntos porcentuales y comoemaje sobre los resultados de
marzo de 1996 o 2000. Esta comparacion debe hatemgendo en cuenta la
probable ocultacion de voto hacia diversos parfidosespecialmente, la fuerte
"ocultacion" de la abstencion. La proporcibn deeges no manifiestan sus

intenciones (18,3%) incluye previsiblemente a e4&tosltadores”.

Las intenciones de voto hacia el PSOE, IU, partitBigonalistas y "otros" partidos
son este mes superiores a sus resultados reales €@ftimas elecciones, mientras

que para el PP la intencion de voto es inferior.

La proporcion de quienes no manifiestan sus interes de voto alcanza a un 18%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (10,1% frente al 31,3%
real de las elecciones del 12 de marzo de 2006),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideralagu®S/NC probablemente se
abstendran, la cifra resultante (28,4%) seria dgp ahenos de tres puntos

porcentuales inferior a la obtenida en las Ultielasciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosigoe luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "owoltd o0 "exageracion”.

Y la dltima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecanigparacion entre los resultados

reales del 3 de marzo de 1996 vy los del 12 de madEAZD00, el recuerdo de voto y la

intencién de votpque se facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4lZar&lisis de estos

tres indicadores conduce a situaciones muy distendos diferentes partidos.

El PSOE, IU y los partidos nacionalistas muestrsie enes un recuerdo de voto
superior a sus resultados reales, mientras qu® gl '®tros" partidos muestran un
recuerdo de voto inferior. Por otra parte, la inién es este mes superior al recuerdo
de voto para todos los partidos, excepto para ey RR partidos nacionalistas de
izquierda. Otro dato a resaltar es que la intend@érvoto a "otros" partidos suele
estar muy sobre-estimada. Todo esto nos lleva sap&ue el PSOE es un partido
que crece, ya que es el partido que aspira a gabgrgue tiene un nuevo lider que

cada vez es mejor valorado por la sociedad espé&iblay que tener en cuenta, que
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normalmente muchos se apuntan al carro del cabahador, y parece ser que el
PSOE vuelve a serlo). Asimismo, podemos decir gueotel PP como IU son
partidos que pierden votantes, aunque la disminuegdmuy pequefa para ambos y

habra que ver como evolucionan en los proximos snese

Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencibn de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmentee los que

tienen mas de 50 afios, los de derecha y los decent

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los que tiener &bty 64 afnos,

los de izquierda y losde status socioecondmicoli@ntiajo.

c. En cuanto al voto a Ies considerablemente mayor entre los menore8 da@&

y los de izquierda.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de cgrtbe de posicién social y

status socioecondmico familiar altos.

e. El voto a partidos nacionalistas de izquiems muy pequefio en todos los

segmentos, pero algo mayor entre los de izquietda ge status socioecondémico

familiar alto.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estdn relativamente mas

representados entre los menores de 30 afios.

g. En cuanto a los que dicen gue no votamlos que no contestaws intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy legidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rar2000) con la actual intencién
de voto. A la hora de extraer conclusiones sOlideste analisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactiel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfesrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado dtsevaloracion” de dicho voto, el
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analisis sera menos valido. Pero ademas, el anabsbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Waburalmente, éste es uno de esos
casos en que los errores en una y otra variabé®lloono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual Hataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese andlisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndamibs, un andlisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, an@®s, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegitr'recuerdo de voto" y la

“intencidn de voto", asi como los componentes desafdo (voto estable, ganancias
y pérdidas) de cada partido, partiendo siempre ad¢éabla de transferencias y
considerando todos los porcentajes sobre el t@a¢rdrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 70% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misaum que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion d astableLos saldos demuestran

gue el PSOE es este mes el partido que tiene da sato mas positivo. Para aclarar

mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienerdar que:

a) el saldo netaes la diferencia, (en puntos porcentuales sobdeeldrtores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencion

de votar a ese mismo partido si las eleccione®fusgfiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcidon del electorado (sobre
100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido edltasas elecciones, dice que

votard a otros partidos si las elecciones fuesdranea
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Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestraresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un analisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (si es que no se observan cambios tan granpdesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentalddss disponibles este mes,
puede afirmarse que el voto estable del PP y éP8€EIE son los de mayor magnitud.
El electorado estable de los demas partidos esagamente pequefio, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del eseliaotal que les votaron en las
ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,dd que dice que tiene intencidn
de comportarse de una manera diferente a comazto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dedamms alrededor del 30% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partidsieshdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradstade es del 30%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabieSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haip@ondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacion es una responsabilidad de quienadboeh pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetarmbdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosméiodo que se ha utilizado para
elaborar esta estimaciéon parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatkxciones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la exper@eacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoraldege

En este sentido, deben recordarse aqui los hecleasofpresalen en este sondeo:
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a) Intenciones directas de voto superiores al recudedeoto respecto a casi todos

los partidos, con la excepcion del voto al PP ypsapartidos nacionalistas de

izquierda. Y recuerdo de voto sobre-estimado (pomparacion con los

resultados reales de 2000) para el PSOE, IU y &#dps nacionalistas, y

recuerdo de voto sub-estimado para el PP y "opradidos.

b) Intencion de voto superior a los resultados rediesnarzo '00 para todos los

partidos excepto para el PP.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las

elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "tmees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Préximas Eleccion@gnerales

ENERO 2001
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en marzo 2000 Voto Directas de Voto Voto
%

PP 30,4 26,8 26,1 28,7
PSOE 23,3 25,0 28,0 27,3
U 3,7 3,8 4.1 3,5
Nac. Centro y Dcha. 5,5 5,6 6,8 6,3
Nac. Izqda. 2,1 2,2 2,2 2,2
Otros 3,7 3,3 4.4 3,4
Abstencion 31,3 20,2 10,1 28,6
NS/NC - 13,1 18,3 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitas se han agrupado en funcién de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereah
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrio conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de Izquierda son ERC, BNG, EMIB, IC-V y CHA (estos dos Ultimos partidos se

han incluido por haber obtenido en estas eleccionegl 2000 representacion parlamentaria).

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcapm@mrian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Incremento de cuatro puntos para el PSOE,

- Estabilidad de voto para IU, partidos nacionaligtéstros” partidos,

- Y ligera disminucion para el PP y para la abstenestimada.
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible

Cuadro 4.4.1.

para Cada Partido Politico (*)

I-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 I1-01
Total (1.213)(1.214)(1.207)(1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214)(1.212)(1.210)(1.206)(1.211
%

Podria Votar:
PP 37 37 43 42 42 43 42 37 34 36 33 33
PSOE 33 29 30 30 32 30 31 33 33 36 34 38
U 11 12 10 10 10 10 10 9 9 10 9 9
Nacionalistas Derec 7 8 11 8 7 8 7 7 6 6 6 8
Nacionalistas lzquierc| 2 2 4 4 4 4 3 3 2 2 3 3
Otros 3 3 4 6 6 5 7 7 6 5 8 6
No Votari 8 7 8 8 8 9 7 9 10 9 10 9
NS 9 11 5 5 6 6 7 9 9 9 7 9
NC 6 6 9 6 6 5 5 6 7 6 6 5
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 37 38 35 36 36 34 34 40 42 39 43 41
PSOE 53 57 50 55 54 56 55 58 56 56 58 b4
U 72 73 70 63 71 72 72 74 73 73 77 76
Nacionalistas Derec 86 89 83 85 85 83 82 82 85 86 85 84
Nacionalistas lzquierc | 72 69 72 69 71 74 65 69 71 70 65 65
Otros 93 94 91 91 92 94 90 91 92 94 89 92
Nunca Votaria:
PP 26 25 22 22 22 23 24 23 24 25 24 26
PSOE 14 14 15 15 14 14 14 9 11 8 8 8
U 17 15 20 17 19 18 18 17 18 17 14 15
Nacionalistas Derec 7 3 6 7 8 9 11 11 9 8 9 8
Nacionalistas lzquierc | 26 29 24 27 25 22 32 28 27 28 32 32
Otros 4 3 5 3 2 1 3 2 2 1 3 2
No Votar: 4 4 5 4 5 6 5 6 6 6 6 5
NS 17 18 13 16 17 16 13 16 16 17 18 17
NC 6 6 10 6 6 6 6 6 7 6 6 6

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian

mencionar mas de un partido.

MEN - 119 - ene-01



Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

Resultados Resultados

Reales de Reales de

111-96 1-00 [I-00 111-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total Electores | (32.531.074)] (1.213)1.214)(33.969.640)1.207)(1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214)(1.212)(1.210)(1.206)(1.211
PP 30,2 31,8 32,7 30,4 363 362 370 369 374 319 297 301 279 Z
PSOE 29,1 26,2 23,3 23,3 215 222 232 21,8 234 226 264 259 269 Z
U 8,2 6,3 6,9 3,7 5,0 4,3 5,2 51 4.8 54 4,2 4,5 5,0 4
Nacionalista
Derecha 6,3 4.8 6,0 55 7,0 6,9 5,8 5,7 5,7 5,3 4,5 4,5 5,0 6,8
Nacionalistas
Izquierda 1,8 1,8 1,8 2,1 2,7 2,6 1,8 2,6 2,7 2,6 2,1 1,7 2,6 2,2
Otros 2,5 3,7 4,6 3,7 4,0 4,6 3,6 3,1 3,8 4.4 4,0 4,1 5,0 4.4
No (Voto) Votara) ) 4 84 79| 313 |88 91 85 100 76 101 104 101 110 10,1
NS/NC - 17,0 16,8 - 14,7 141 149 148 146 17,7 18,7 19,1 16,6 1

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitéas se han agrupado en funcién de su
representacién parlamentaria tras las elecciones denarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RPAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrid conjuntamente con el PP). LdBartidos Nacionalistas de lIzquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido
en estas elecciones del 2000 representacion parlantaia).

Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000

I-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +1,6 +25 +53 +58 +6,6 +6,5 +7,0 +1,5 -0,7 3-0,-25 -4,3
PSOE -2,9 -5,8 -2,2 -1,1 -0,1 -1,5 +0,1 -0,7 +3,12,6+ +3,6 +4,7
U -1,9 -1,3 +1,2 +06 +15 +14 +11 +1,7 +05 80, +1,3 +04
Nacionalistas Derec -1,5 -0,3 +1,2 +14 +03 +0,2 +0,2 -0,2 -1,0 -1,0-0,5 +1,3
Nacionalistas lzquierc 0 0 +1,2 +0,5 -0,3 +0,5 +0,6 +0,5 0 -0,4 +0,5 +0,1
Otros +1,2 +2,1 -0,2 +0,9 -0,1 -0,6 +0,1 +0,7 +0,3+0,4 +1,3 +0,7
No Votaré -135 -140 -21,2 -222 -228 -21,3 -23,7 -21,20,92 -21,2 -20,3 -21,2
NS/NC +17,0 +16,8 +14,7 +14,1 +149 +14,8 +14,6 +17,78,#1 +19,1 +16,6 +18,3
Indice Discrepancia 198 214 236 233 233 234237 221 226 229 233 255b
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP +5 +8 +17 +19 +22 +21 +23 +5 -2 -1 -8 -14
PSOE -10 -20 -9 -5 0 -6 0 -3 +13 +11 +15 +20
U -23 -16 +32 +16 +40 +38 +30 +46 +14 +22 +35 +11
Nacionalistas Derec -24 -5 +21 +25 +5 +4 +4 -4 -18 -18 -9 +24
Nacionalistas lzquierc 0 0 +80 +24 -14 +24 +29 +24 0 -19 +24 +b
Otros +48 +84 -5 +24 -3 -16 +3 +19 +8 +11 +35 +19
No Votara -62 -64 -71 -71 -73 -68 -76 -68 -67 -68 -65 -68

MEN - 120 - ene-01

6,1
8,0



Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de ato

-00  11-00 11I-00 IvV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01

Diferencia en Puntos

Porcentuales:

PP +34 +40 +15 +25 +35 +22 +3,1 +05 +0,2 1+0,-1,0 -0,7
PSOE +19 +06 +24 +21 +04 +12 +12 -0,1 +1,62,4+ +29 +3,0
V] +0,4 +09 +04 +0,7 +06 +0,6 +0,3 +1,2 +0,2 3t0,+1,3 +0,3

Nacionalistas Derec | +0,3 +1,0 -0,2 +0,1 -04 +0,3 +08 -0,1 0 0 +0,41,2+
Nacionalistas Izquierc| -0,2 -0,2 +1,0 +1,0 +04 0 +0,6 +0,7 +0,5 -0,2 +0,60

Otros +6,7 +2,2 +04 +06 +06 +05 -06 +04 -0,#0,3 +0,9 +1,1
No Votari -12,2 -134 -83 -87 -73 -99 83 -84 -68 6-8,-10,1 -10,1
NS/NC +5,7 +49 +28 +1,7 +22 451 +29 +58 +44 +5%50 452

Indice Discrepancia 122 136 8,5 8,7 7,7 9,9 8,98,6 6,9 8,8 11,1 10,8
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:

PP +12  +14 +4 +7 +10 +6 +9 +2 +1 0 -4 -8
PSOE +8 +3 +13  +10 +2 +6 +5 0 +6 +10 +12 +
9] +7 +15 49 +19 +13 +13  +7 +29 45 +7 +35 +B
Naciondistas Derecha +7 +20 -3 +2 -6 +6 +16 -2 0 0 +9 4
Nacionalistas Izquierc | -10 -10  +60 +62 +29 0 +29 437 +31 -10 +30 D
Otros +23 +92 +11 +15 +20 +19 -14 +10 -2 +8  +22 4
No Votar: 59 63 -48 49 46 50 52 45 40 -45 48 -§
NS/NC +50 +41 +24 +14 +17 +53 +25 +49 +31 +42 +43 4
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas

Otros,

No

No

No

ENERO 2001 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1211) 26% 28 4 7 2 4 10 12 6
Edad:

18 a 29 afios (316) 21% 26 6 7 3 8 15 10 3
30 a 49 afios (412) 23% 27 4 7 3 4 11 14 6
50 a 64 afios (261) 29% 32 4 6 1 2 5 12 8
65 y mas afos (222) 35% 27 2 6 * 2 8 13 7
Posicién Social:

Baja (448) 28% 30 4 6 2 1 9 14 6
Media (607) 26% 27 4 7 2 6 11 11 5
Alta (156) 20% 27 5 9 4 6 9 14 6
Ideologia:

Izquierda (430) 4% 57 10 6 5 4 6 7 2
Centro (303) 31% 14 1 13 * 5 10 17 8
Derecha (197) 75% 5 1 6 1 1 2 8 2
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto (422) 27% 27 5 9 5 5 9 9 4
Medio (589) 26% 28 4 5 1 4 11 14 6
Medio Bajo (A73) 26% 27 2 7 1 4 7 14 12
Bajo 27) 20% 38 4 - 3 3 10 20 -
Recuerdo de Voto:

PP (325) 80% 4 1 * 2 2 8 2
PSOE (303) 3% 88 * - * 1 2 5 *
U (46) -% 10 73 2 - - 5 8 2
Nacionalistas derecha (67) 3% 2 - 91 - 2 - 1 1
Nacionalistas izquierda (27) -% 10 3 13 65 4 - 4 -
Otros, en blanco (39) 5% 5 - 2 - 54 13 15 5
No vot6 (245) 11% 16 5 3 2 5 38 17 4
No sabe 15 7% 7 - 6 - 8 - 72 -
No contesta (140) 11% 7 - 2 1 5 9 30 35
Clientes de:

Bancos (343) 33% 27 5 6 1 3 9 11 4
Cajas (848) 24% 30 4 8 3 4 10 11 6
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto -00 11-00 II-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
PP +34 +4,0 +15 +25 +35 +22 +3,1 +05 +0,2 1+0,-1,0 -0,7
PSOE +19 +06 +24 +21 +04 +1,2 +12 -0,1 +1,62,4+ +29 +3,0
9] +0,4 +09 +04 +0,7 +0,6 +0,6 +0,3 +1,2 +0,2 3+0,+1,3 +0,3
Nacionalistas Derec | +0,3 +1,0 -0,2 +0,1 -0.4 +0,3 +0,8 -0,1 0 0 +0,41,2+
Nacionalistas Izquierc| -0,2 -0,2 +1,0 +1,0 +04 0 +0,6 +0,7 +0,5 -0,2 +0,60
Otros, blanco +0,7 +2,2 +04 +06 +06 +05 -0,6 4+0-0,1 +0,3 +0,9 +1,1
No Votaré -12,2 -134 83 -87v -73 99 83 -84 -68 6-8,-10,1 -10,1
NS/NC +57 +49 +28 +17 +22 +51 +29 +58 +44 +5%50 +5,2
Indice de Discrepancig 12,2 13,6 8,5 8,7 7,7 9,9 8,9 8,6 6,9 88 11,1 10,8
Voto Estable -00 11-00 I1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-0I

PP 239 253 319 310 30,7 302 304 258 25202%33 214
PSOE 20,2 186 17,0 179 206 16,8 185 18,7 21,65221,1 22,0
9] 3.9 4,4 3,8 3,0 3,9 3,4 3,6 3,6 2,8 3,4 3,4 2,8
Nacionalistas Derec 3,2 4,0 5,4 5,9 4,9 4,5 4,3 4,6 3,6 3,2 4,0 50
Nacionalistas Izquierc | 1,5 15 1,3 15 0,8 2,1 1,6 1,7 1,4 1,2 1,7 15
Otros, blanco 1,2 1,2 1,2 2,7 1,6 1,4 2,1 1,7 20,0 2 2,6 1,7
No Votar: 6,2 55 7,2 7.4 7,0 7.7 5,2 7,1 7,7 7,4 8,5 1.6
NS/NC 6,8 8,1 9,4 8,0 8,8 6,6 7,1 85 10,3 94 8,0 8,4
Total 66,8 686 782 774 783 727 728 717 74821 726 704
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: I-00 1I-00 [II-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
PP 7,9 7,4 4.4 5,2 6,3 6,7 7,0 6,1 4.5 51 4.6 4,7
PSOE 6,0 4.7 4.5 4,3 2,6 5,0 4.9 3,9 4.8 54 580 8,
U 2,4 25 1,2 1,3 1,3 1,7 1,2 1,8 1,4 1,1 1,6 1,3
Nacicnalistas Derecha 1,6 2,0 1,6 1,0 0,9 1,2 1,4 0,79 0,1,3 1,0 1,8
Nacionalistas Izquierc | 0,3 0,3 1.4 1,1 1,0 0,5 1,1 0,9 0,7 0,5 0,9 9,7
Otros, blanco 25 3,4 1,8 1,9 2,0 1,7 1,7 2,7 20,1 2 24 2,7
No Votar: 2,2 2,4 1,6 1,7 1,5 2,3 2,4 3,0 2,7 2,7 25 25
NS/NC 10,2 8,7 5,3 6,1 6,1 8,2 7,5 9,2 8,4 9,7 8,6 9,9
Total 33,1 314 218 226 21,7 273 27,2 28,3 252479 274 29,6
Pérdidas hacia Otros

Partidos: I-00 1I-00 [lII-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
PP 4.5 3,4 2,9 2,7 2,8 45 3,9 5,6 4,3 5,0 5,6 5,4
PSOE 4.1 4,1 21 2,2 2,2 3,8 3,7 4.0 3,2 3,0 290 3,
U 2,0 1,6 0,8 0,6 0,7 1,1 0,9 0,6 1,2 0,8 0,3 1,0
Nacionalistas Derec 1,3 1,0 1,8 0,9 1,3 0,9 0,6 0,8 0,9 1,3 0,6 0,6
Nacionalistas Izquierc | 0,5 0,5 0,4 0,1 0,6 0,5 0,5 0,2 0,2 0,7 0,3 9,7
Otros, blanco 1,8 1,2 1,4 1,3 1,4 1,2 2,3 2,3 21,8 115 1,6

No Votar: 144 158 99 104 88 122 10,7 114 95 11,3 612126
NS/NC 4,5 3,8 2,5 4.4 3,9 3,1 4,6 3,4 4,0 4,0 3,6 4,7
Total 33,1 314 218 226 21,7 273 27,2 28,3 25479 27,4 29,6
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Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modelredictivo ASEP.

Cuadro 4.4.6.

Resultados Resultados|
Reales en Reales en
111-96 I-00 11-00 111-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01

Total Electored (32.531.074)(1.213)(1.214)(33.969.640§1.207)(1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214)(1.212)(1.210)(1.206)(1.211
PP 30,2 31,9 31,8 30,4 31,8 320 331 335 328 312 301 300 286 287
PSOE 29,1 28,3 26,1 23,3 236 248 232 237 238 229 255 258 273 273
IU 8,2 6,9 7,6 3,7 4.8 3,8 4,2 4.8 3,8 3,3 3,8 3,9 3,5 3[5
Nacional.Drch 6,3 5,6 6,5 55 6,2 6,1 5,5 6,0 5,8 5,4 4,8 5,3 3,5 6|3
Nac. Izda. 1,8 15 16 2,1 24 25 23 24 24 25 27 18 22 22
Otros 2,5 26 29 3,7 46 38 37 38 39 38 38 35 35 34
IAbstencién 21,9 23,2 235 31,3 266 270 280 258 275 309 293 297 294 286
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5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE ENERO 2001

Si al finalizar el siglo XX se subrayaba el camtdéotendencia producido en el consumo
de informacién en los espafioles, el primer messtiereievo milenio no ha hecho sino

confirmar ese cambio de tendencia, de tal maneea gu enero de 2001, podemos

hablar de una recuperacion de la audiencia penlidante los dos ultimos afos. Esta

recuperacion, iniciada en noviembre de 2000 prasenas caracteristicas cualitativas

interesantes, en el sentido de que dibujan algtasz®s que no se habian dado en los
diez ultimos afos. Asi, por ejemplo, se observappionera vez que la recuperacion del

consumo de informativos esta teniendo lugar sadate &€n el medio prensa, que resurge
del “pozo” en el que estaba inmersa, cuando haos ureses ni siquiera alcanzaba

el.40% de lectores. No puede decirse que los mediamunicacion puedan festejar

un cambio de tendencia pero, al menos, si puedafiaceen que la pérdida de

seguidores no va a peor e incluso muestra levessas de mejora.

Efectivamente, los porcentajes de lectores de premsasi los de oyentes de boletines
radiofonicos e informativos televisivos, son leveteemejores que los que tenian lugar
tanto hace un mes como hace un afilo en muchos d¢ssejciando a todos en la

misma medida. Esta Ultima precision revela aderoas efectivamente, la tendencia no

obedece al comportamiento de un diario en particsiiao al conjunto.

La segunda novedad que adquiere consistencia ocoef@vanzan los meses de
gobierno de la era PP estriba en que los media®mhenicacion que tradicionalmente

eran identificados como afines al PSOE son vistasa cvez menos como favorables a
dicho partido, mientras gana peso la proporcioguienes los perciben como neutrales.
Aunque el caso de los canales de TVE y Radio Natiaambos del Ente Publico

RTVE son percibidos como afines al partido que g@aim, cualquiera que sea su
ideologia, otros medios como la cadena SER y K Bi@impre han aparecido como
afines al PSOE. Sin embargo, el porcentaje de iohadds que identifica EI Pais como

un diario afin al PSOE es ya equivalente al dersasido califican de neutral, mientras
que la proporcion de quienes ve neutralidad erERR 8s muy superior a la de quienes
ven dicha cadena de radio como afin al PSOE, tabcge vera en el punto quinto de

este capitulo.
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Aunque es dificil encontrar las posibles causasladdeve recuperacion, podrian
apuntarse dos: El creciente debate politico, teagprbgresiva consolidaciéon de la
alternativa ideoldgica encabezada por Rodrigueatéap, y la necesidad de encontrar
un medio como la prensa donde se analicen en yanpodetalle los asuntos politicos
gue nos afectan en la actualidad, dado que laeref@s que las cadenas de television
conceden a los asuntos politicos cada vez tienersngeso en sus informativos, en

beneficio de las causas sociales y los deportes.

No habria que subestimar por otra parte el efeogitipo que pueden estar teniendo
algunas de las promociones que estan acompafnaadares diarios en la actualidad,
cuyo contenido combina lo Iudico con lo formativ@l seria el caso de los cursos de
Internet patrocinados por BBVA en multitud de poadiones o la nueva coleccién de
peliculas oscarizadas emprendido por ABC.

Sin embargo, a nivel global, mirando la evoluci@nlaltelevision y la radio, son varios
los datos que recomiendan mantener el entusiasime@autela. Asi, lejos de hablar de
recuperacion de la audiencia, parece mas pruderii@rhde freno en el descenso de

audiencia. Los motivos son los siguientes:

La audiencia de espacios informativos cae de fgemeralizada durante el mediodia.
[] Solamente las cadenas privadas de televisién experan una evolucion positiva.

[1 En radio, los resultados son tan bajos que regliffail imaginar que puedan
empeorar, por lo que tan sélo cabe esperar, ausgaemuy moderada, una

evolucion positiva.

Sin embargo, no puede ocultarse que la buena evolae la prensa y las cadenas

privadas de television ha servido para activaetaperacion del IEI en enero de 2001.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consunepénsa diaria, television y radio,
para lo cual se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicién a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacion al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radeéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comival de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afios, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

Personas menores de 49 afios.

Con alta posicion social y alto status socioecororfamiliar.

Los residentes en areas metropolitanas.
- Los posicionados ideolégicamente a la derecha.

Como ya se ha indicado, el indice registrado emoeha “despegado” tras los malos
resultados de todo el afio 2000.

Ello explicaria que el IEI se sitie en un nivel 128te puntos por encima que hace un

afo, y ocho mas que en diciembre.

Se constata que todos los segmentos de la muestraedtado mas expuestos a la
informacion que hace un afio y que hace un mes,ciefpente los segmentos

tradicionalmente mejor informados, es decir los mamor edad, con mayor posicion
social, los residentes en zonas urbanas y con wornsatus socioeconomico. Sin

embargo, estos segmentos, que son por otra partgiéoalcanzan el nivel de equilibrio,

se ven en esta ocasion acompafiados por los ds staioeconémico medio.

Asi, el IEl esta actualmente en el nivel 128 cuamalte un afio era de 121, es decir que

la evolucion experimenta una recuperacion interasheigiete puntos.

En la actualidad, los individuos con posicion sbbi@a y de status socioecondmico

familiar bajo son los que alcanzan el nivel mas baj
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicién a la Informacion

I-00  11-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00  1-01
Total (1.213) (1.214) (1.207) (1.207) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211
%
Alta 20 15 16 14 18 16 16 18 17 21 22 24
Media 41 37 40 40 40 40 38 39 40 40 38 a9
Baja 37 44 40 43 38 40 43 40 40 36 36 34
Ninguna 2 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 2
IEI 121 103 113 108 116 112 106 113 113 123 120 1p8
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacién (IEI), por
Caracteristicas Socioecondmicas
[-00 11-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00  1-01
Total IEI 121 103 113 108 116 112 106 113 113 123 120 128
Edad:
- 30 afios 118 105 108 107 104 117 101 118 112 12513 1 127
30-49 afios 129 118 119 121 128 121 122 121 123 142134 130
50-64 afios 128 102 122 109 125 110 114 105 117 114120 137
65 y mas afos 100 75 96 84 100 89 75 103 92 96 102115
Posicién Social:
Baja 93 65 92 74 90 80 65 82 86 87 a0 101
Media 130 116 116 121 121 124 122 124 120 135 132 39 1
Alta 162 168 157 151 163 160 156 165 161 171 150 2 1b
Habitat:
Rural 116 83 109 86 100 101 91 102 109 102 103 123
Urbano 114 94 109 113 114 105 105 105 106 124 127 21 1
Metropolitano 135 138 122 122 132 133 124 139 129 42 1 123 144
Ideologia:
Izquierda 124 113 115 112 122 120 114 118 117 132 27 1 133
Centro 103 110 109 121 121 114 115 122 122 130 125126
Derecha 139 109 122 104 114 114 112 124 126 125 127141
Status Socioeconémicg
Familiar:
Alto, Medio Alto 141 138 130 132 134 134 137 136 713 143 145 148
Medio 111 95 108 98 109 106 93 105 104 113 106 1p2
Medio Bajo 106 77 92 86 100 86 79 98 96 102 105 105
Bajo 83 40 72 24 62 52 41 42 65 69 84 98
Clientes:
Bancos 136 124 137 127 127 123 125 129 130 136 136139
Cajas 120 103 107 108 119 113 107 114 113 121 117 26 1
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5.2. PRENSA DIARIA

Tras los buenos resultados cosechados hace unlesedjarios alcanzan su mejor
resultado desde enero de 2000 al conocer un 52¥ctees, o lo que es lo mismo,
prolongan una situacion de recuperacion iniciadaagembre de 2000, incrementando

en cuatro puntos el porcentaje de hace un me$yeéde hace un afo.

Este resultado se explica por el buen respaldaegtéa teniendo el conjunto de diarios
provinciales, asi como por la recuperacién promsicde ABC, La Vanguardia y El

Mundo, los Unicos diarios de &mbito nacional coa progresion positiva.

La prensa diaria presenta de este modo su mejoraaios doce ultimos meses, al
situar su porcentaje de lectura en un 52%,cincdogupor encima que hace un afio y
cuatro por encima que en diciembre de 2000. Popateion con la situacion de hace
un afio, solamente El Periddico y ABC pierden lexstg con retrocesos de 0,5 puntos

porcentuales cada uno.

Las promociones que acomparfian a los diarios haoradej y ello ha influido sin duda
en esta evolucidn positiva. Asi, El Pais acompafdiaio con un coleccionable de los
mejores parajes geograficos del mundo “Lugaresndeefio”, mientras que ABC, El
Mundo y otros diarios de provincias desplegan Bcpara aprender a usar Internet,
ademas de ofrecer peliculas con Oscar en el cad&B@e

El Pais, cuyo porcentaje de lectores es de un 88%ctores, mejora 0,3 puntos con
respecto a enero de 2000, pero retrocede 2 dé@mas mes, aun consolidando su
liderazgo. Por su parte, EI Mundo recupera un pde&pués de un afo, y una décima

en el ultimo mes, alcanzando asi el 2,6%.

ABC se recupera lentamente, a tenor de su 2,1%atlerés, cinco décimas menor que

hace un afio pero cuatro décimas superior al reésufta hace un mes.

Sin embargo, los peores datos de enero se harspondido con la cabecera de El
Periddico, confirmando la mala racha de este digramincidente con su cambio de

formato.

La Vanguardia, por su parte ya esta en un 2,4%daerks, es decir 0,9 mas que hace

un mes y 1,4 mas que hace un afio.
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El porcentaje general de lectores es ahora del BRf4g puntos mas que hace un afio y

cuatro mas que el mes pasado.

Los diarios de provincias han tenido, en su coojuanha evolucion muy positiva, lo
gue explica que el numero de publicaciones qualcenzan el 0,5% de lectores se
haya disparado de 26 a 36 en un solo mes, alcamaaral cifra que no se producia

desde hace mas de cuatro anos.

El nimero de diarios cuyo indice de lectura ha gidal o superior al 0,5% confirma
esta recuperacion, lo que significaria por otraepgue la evolucién de la actualidad
nacional comienza a experimentar un mayor interédelyate nacional, siendo los
problemas de “las vacas locas”, los inmigranted ye®rno del PSOE a la escena

politica algunos de sus posibles detonantes.

% de Lectores el Dia de Ayer

Enero 2000 Diciembre Enero 2001 Diferencia 01/00

2000 VS 01/01

El Pais 5,0 5,5 5,3 +0,3

Marca 2,2 2,6 3,7 +1,5

El Mundo 1,6 2,5 2,6 +1,0

ABC 2,6 1,7 2,1 -0,5

El Periddico 3,4 3,2 2,9 -0,5

Vanguardia 1,0 15 2,4 +1,4

El Pais mantiene firme su liderazgo y es el qué e®strando una mejor condicion
para aglutinar a los lectores con ideologia deié&zda, mientras que aquellos con una
ideologia mas liberal se dividen entre quienesropta ABC y quienes prefieren El

Mundo, sin olvidar una pequefa porcion de lectgggenes que se inclinan por La

Razon y Diario 16.

Sin embargo, entre los lectores catalanes, la®ogside El Peridédico y La Vanguardia
siguen siendo las Unicas realmente respaldadagrcparcentaje superior al 0,5%, con
la novedad de que El Periddico muestra una evoaiugiay inestable con continuos
altibajos en el porcentaje de lectores, lo queifsigmia que su linea editorial atrae a la
poblacién, mas por el impulso ante una noticia daoa puntual que por su linea a

largo plazo.
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También podria sugerirse que los lectores de Bbdieo no han acogido bien su
cambio de formato.

Entre los diarios deportivos, Marca obtiene un 3dé&oclectores, un buen dato que
apunta a un regreso a los datos que caracterizsbaidiario hace dos afnos.

Por lo tanto, La Razén y Diario 16 estarian ventiielos suficientes ejemplares para
“dafar” los resultados de ABC y El Mundo, respextiente, pero sin obtener la

difusidn necesaria para considerarles periddicastdess para la sociedad.
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Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia deye,

Cuadro 5.2.1.

por Caracteristicas Socioeconémicas

I-00 1I-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Total Lectores Periddicos| 47 42 44 44 46 46 43 46 45 49 48 5P
Edad:
-30 afios 48 45 47 45 47 52 45 51 46 54 48 57
30-49 afios 53 51 48 53 51 50 51 52 51 58 58 57
50-64 afios 47 39 47 44 47 45 42 40 47 41 44 52
65 y mas afios 36 24 31 28 32 29 24 37 30 31 35 38
Posicién Social:
Baja 32 22 31 26 28 27 22 29 28 28 30 34
Media 51 49 49 51 51 53 50 52 49 57 55 59
Alta 73 76 64 71 73 73 73 74 73 75 71 76
Ideologia:
Izquierda 46 47 a7 49 49 50 47 48 47 54 53 85
Centro 44 44 44 a7 46 a7 46 52 48 52 49 51
Derecha 54 43 46 42 42 42 44 53 50 48 51 57
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 59 61 55 57 56 57 60 61 59 61 62 6 6
Medio 42 35 40 39 42 42 36 41 40 42 41 46
Medio bajo 39 30 35 29 34 31 27 34 33 37 39 43
Bajo 20 13 9 12 28 18 10 12 20 24 26 2P
Clientes de:
Bancos 56 53 53 53 51 53 50 54 52 57 56 62
Cajas 46 42 43 44 46 46 43 46 45 48 48 51
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

1-00 II-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01
El Pais 5,0 4,7 51 5,0 6,8 4,5 5,3 5,2 5,4 6,2 5,55,3
ABC 2,6 2,7 2,5 2,4 1,8 2,5 2,7 2,1 2,5 2,3 1,7 2|1
Diario 16 0,6 - - - - - - - 0,6 - - -
El Mundo 1,6 1,6 1,5 2,2 2,5 2,9 2,9 2,7 1,9 21 52, 26
El Periédico de Cataluiia 3,4 2,8 1,8 1,9 3,1 2,6 2,9 3,8 4.0 2,8 3,2 2,9
La Vanguardia 1,0 2,0 2,1 2,5 1,9 2,1 1,7 2,2 25 92 15 2,4
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 1,9 1,3 1,5 1,6 2,5 29 51, 15 2,0 2,6 2,5 1,8
Las Provincias 0,7 0,7 1,1 0,7 - 0,5 0,7 1,0 - - - 11
El Faro de Vigo 0,9 0,8 1,2 1,2 0,9 0,7 0,7 0,9 0,8 0,8 0,8 0,5
La Voz de Galicia 2,6 1,8 1,9 1,6 1,1 1,3 1,9 14 41 17 2,2 1,7
AS 0,7 - 0,5 0,8 0,8 0,6 0,8 0,5 - 0,5 - 1,2
Heraldo de Aragon - 0,9 1,2 1,1 1,5 1,7 1,2 1,3 0,6 1,5 0,7 1,3
Levante 0,9 1,0 0,9 0,7 0,8 1,1 0,5 1,2 1,3 1,1 1,913
Diario Vasco 0,5 0,8 0,6 1,1 1,1 0,6 0,6 1,1 1,3 80, 0,8 0,9
El Dia - - 0,6 - - - - - - - 0,7 -
La Verdad 0,8 0,7 0,8 0,9 0,5 0,7 0,6 1,0 0,9 09 51 14
Marca 2,2 2,3 1,4 2,4 1,5 1,6 2,7 2,7 1,9 3,3 26 ,7 3
La Nueva Espafia 1,2 1,1 1,2 1,3 1,6 1,1 1,2 1,4 0,61,1 1,9 0,9
Diario Montariés - - 0,5 - 0,6 0,9 0,5 - - 11 - 0,9
Diario de Navarra 11 0,7 0,9 0,8 0,7 0,7 - 0,9 - - 0,9
Informacion 1,2 - 0,8 0,9 0,5 - - - 0,6 - - 0,5
Norte de Castill 1,8 0,5 0,6 0,7 - - - 0,9 1,3 0,7 1,1 0,9
Sur 1,3 1,2 1,0 1,3 1,1 1,4 1,6 1,0 0,9 1,1 1,0 a,9
Diario de Burgos 0,6 - - 0,6 - - 0,5 - - - - 0,6
Diario de Lebén 0,7 - 1,2 - 0,7 0,7 - - - 0,6 - 0,5
Ultima Hora 0,6 0,6 - 0,8 - 0,6 0,5 0,8 0,8 - 0,8 .80
El Ideal 1,1 0,7 0,5 0,7 - - 0,6 - 0,5 0,5 0,5 0,7
Hoy 0,7 0,6 1,2 0,5 0,7 0,5 0,7 0,6 - 0,6 1,0 1/0
Diario de Cadiz - 0,5 - 0,8 - 0,6 0,7 - 0,7 - 0,8 01,
Progreso - - - 0,3 - 0,5 - - - - - 0,5
Cordoba 0,5 - - 0,5 0,7 - - 0,9 - - 0,5 -
Diario Mallorca - - - 0,6 - 0,5 - - - - - -
Canarias-7 - 0,5 - 0,6 - - - - 0,7 0,7 - -
El Comercio - - 0,6 - - - - 0,5 - - - 0,7
El Segre 0,5 - - - - - - - - - - 0,5
Sport - - - 0,6 0,6 - 0,5 0,7 - 0,5 - -
El Punt Diari 0,5 - - - - - 0,5 0,5 - 0,6 0,6 0,5
La Region - - - - - 0,6 - - 0,6 - - -
El Mundo Deportivo - - - - - - - - - 0,5 - 0,5
La Voz de Asturias 0,5 - 0,9 - - 0,6 - - 0,5 - - -
La Provincia 0,5 0,5 - 0,7 0,7 0,7 0,9 0,9 - 1,0 0,5 0,5
La Opinion - - 0,5 - - - - - - 0,5 0,7 -
La Razén - - - - - - - 0,6 0,6 0,5 - -
Mediterraneo - - - 0,6 - - - - - - - -
Gaceta Regional 0,6 - - - - - - 0,5 - - 0,7 -
La Rioja - - 0,7 - 0,5 - - - - - - -
Regi6 - 7 - - - - - 0,5 - - - - - -
Deia - - - - - - - - - - - 0,6
Egin - - - - - - - - - - - 0,5
\Voz de Almeria - - - - - - - - - - - 0,5

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periddicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

El andlisis del medio radiofénico se centra en lkadigcion de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lieJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Como se indicaba al comienzo de este informead@értambién ha experimentado un

freno provisional a la pérdida de seguidores paaeen los Gltimos afios.

Enero ha mostrado sin embargo un nuevo retrocesel gorcentaje general, un
retroceso generalizado al conjunto de cadenasnjafehorarias, a excepcion de la
cadena SER, que ratifica y consolida su liderargméas las franjas del dia.

Comenzando por Onda Cero, podria pensarse queataa esta recogiendo quizas
los beneficios de contar con José Maria Garciaugtiilas desde el mes de septiembre.
De hecho, los informativos de Protagonistas recegentervencion y le otorga un 10%

de seguidores, tres puntos por encima de haceaurtafe avance le permite desbancar
a la COPE en el segundo puesto del ranking, MignRadio Nacional parece haberse
estancado en el 6% de audiencia por las mafanagueues cierto que el dato no es

menor que el conocido por la COPE.

Teniendo en cuenta que el 35% que define la audigeneral de radio en enero es un
punto superior al de hace un afo y uno inferiateahace un mes, podria decirse que el
descenso en la audiencia es generalizado al conjiegntadenas por la mafiana, excepto
en el caso ya mencionado de la Cadena SER.
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Por la tarde, la evolucion también ha sido de inaldad, tanto en los casos de SER,
COPE y Radio Nacional como de Onda Cero, lo quérocoa que el avance matinal de
Onda Cero obedece a la presencia de José MaridaGéic 13% de audiencia

radiofonica de la tarde es igual al de hace unyaé® fruto de la progresiva aceptacion
de la cadena SER, pese a perder un punto de aiadiesituarse en un 5%, asi como
fruto de la recuperacion de la tertulia de Nievesréto, cuyo 4% contrasta con el 2 por
ciento de la COPE. En el polo opuesto, Onda Cerswgperar el 2%, confirmando que
esta Cadena muestra dificultades desde hace \atasspara encontrar un profesional

en linea con Julia Otero, comunicadora que lidsta fanja hasta el dia de su cese.

Los espacios informativos de la noche tampoco banado una evolucion positiva, al
reducir en dos puntos el porcentaje de seguidaresieconjunto con respecto al mes
pasado y alcanzando el mismo nivel que hace unEfmorcentaje de radioyentes de
informativos de la noche es ahora del 11%. Es sargue el porcentaje obtenido por
Onda Cero (2%) no confirme el dato de hace un pwees ello indicaria que el “tiron”

de quienes conectan posteriormente con José Mar@a3un no es evidente.

Por otra parte, la tertulia conducida por Fededtnénez Losantos en la COPE ha
mantenido un 2% de audiencia, uno por debajo deddss anteriores y el mismo

porcentaje que hace un afio.

Pese a los resultados obtenidos en enero, no dgeardtierto que la radio se encuentra,
en lo que a audiencia de boletines informativoseBere, en uno de sus momentos mas
negativos en los dltimos afios, con unos resultages afectan negativamente a las
cuatro grandes cadenas, siendo la Cadena Ser lasrpenudicada, como ha venido

ocurriendo desde que Aznar gano las Eleccionesr@lesesn junio de 1996.

De una manera mas acentuada, las tertulias dede yalos informativos nocturnos
parecen condenados a convertirse en programadtdepara selectas minorias, a tenor
del 13% y el 11% de individuos que conectan resmeuente con cada uno de ellos.
Son algunas de las cifras mas bajas en el ultimoyasonfirman la tendencia negativa
descrita cada mes, cuando se establece la comparatieranual, lo que trae
consecuencias como la que se adelantaba en laliotidn, como el cambio de
profesionales en todas las cadenas. Sin embangmepque el problema no se resolvera
con un cambio de profesionales de una cadena a i@ con un replanteamiento

general del esquema de dichos informativos.
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El dato mas esperanzador es el que afecta a larmiaide la mafiana, pues, aunque los
informativos de esta franja horaria tienden a ir gdanismo camino perdiendo oyentes
un mes tras otro, este mes han progresado de uma fgnificativa, alcanzando la

barrera del 30% .

En enero de 2001, los resultados obtenidos hémaed pues un estancamiento aislado
de la audiencia en la radio, aunque persisten loBlgmas ya comentados en otros

sondeos.

En estas circunstancias, el indice general de macidiees ahora del 35%, es decir un
punto superior al de hace un afo y uno inferiodedl mes pasado, es decir un dato

negativo.

Debe insistirse una vez mas en lo esperanzadorrgsiita que la audiencia global de
los informativos de la mafiana sea ahora del 30%uato mas que hace un afo, si bien
sigue siendo preocupante que la audiencia de tagids de la tarde o de los espacios
de noticias de la noche ni siquiera redna en sjuntma mas de un 13% y un 11% de

la poblacion respectivamente.

El indice general sigue siendo por lo tanto bajoespesta reflejando la progresiva
desintegracion de la audiencia en las cuatro cademds importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercexicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia més afin a la ideottgyizquierda y donde RNE y
COPE pugnan por la audiencia situada ideolégicaeremel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

Con todo, se observa por lo tanto que, en estadocdes datos son favorables a la

radio, pues ha progresado con respecto a su gitudeihace un afio.

Hace un afio aproximadamente un 29% de la poblasoénchaba la radio durante la
mafiana mientras que en la actualidad, un 30% pehkacién escucha alguno de estos
programas informativos de radio, una cifra altaesicompara con el 13 por ciento de
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radioyentes que conectan con este medio entreyda$8 de la tarde, y superior al de
la franja compuesta por las cuatro ultimas horda deche, entre las 20 y las 24 horas,

gue no supera tampoco el 11%.

La audiencia de radio es pues un punto porcentagbngue hace un afo, beneficiando

sobre todo a los programas informativos de la maffamCadena Ser en su conjunto.

De la misma forma, debe subrayarse que “La Ventamaitiene su liderazgo de la
tarde con un 5% de seguidores, un punto por detpredRNE y tres mas que los demas

competidores.

El nuevo siglo tampoco ha supuesto variacion algenalo que se refiere a la
proporcion de oyentes que sintonizan con las cymtnzipales cadenas de radio en las
tres franjas horarias, por lo que sigue siendawafirmar que, aunque es frecuente que
en todos los programas de radio estudiados exsggmentos socioecondmicos cuya
proporcion es mayor a la media para el conjuntodiado segmento, se siguen
manteniendo ciertos sobrepesos muy pronunciadtzdes ellos. Asi, comenzando por
los informativos de la mafiana, se puede decir gaeMafana” de COPE cuenta con
una proporcidn especialmente importante de radiegeentre 30 y 49 afos, con

ideologia de derecha y con un nivel de educacidatione

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagahigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialyastatus socioecondmico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcién de radioyentes
entre 50 y 64 afios y con ideologia de izquierdsugerior a la que tiene lugar en los

otros dos programas citados.

Entre los programas de la tarde, Marta Robles deéaGPero cuenta ahora con un
namero algo sobre dimensionado de radioyentes deoldgia de centro y los mas
jovenes. "La Tarde" de COPE, por su parte muestieepesos significativos entre los
de 65 y mas afios y con ideologia de derecha. Femaémn cuando se comparan los
programas informativos de la noche, se confirmalgU@ER presenta un sobrepeso
significativo entre los mayores de 50 afos, miesnttae en Onda Cero son los de
edades entre 18 y 29 afios quienes concentran perpién mas importante de su

audiencia.
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En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deasliglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.

Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque

Horario.
Total Total Mafiana Tarde Noche

ENERO 2001 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.

TOTAL (1211) (419) (361) (153) (113)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 19 18 20 15
30 a 49 afos 34 33 34 34 35
50 a 64 afos 22 26 25 25 31
65 y mas afos 18 22 23 21 20
Posicion Social:
Baja 37 33 34 31 24
Media 50 51 51 52 54
Alta 13 16 16 17 23
Ideologia:
Izquierda 36 38 35 37 48
Centro 25 23 24 17 19
Derecha 16 19 20 19 21
Habitat de Residencia:
Rural 26 22 22 22 18
Urbano 46 46 46 50 45
Metropolitano 27 32 32 28 36
Educacién del entrevistado:
Baja 34 34 34 32 35
Media 51 46 45 51 46
Alta 15 20 20 17 18
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 35 36 36 39 42
Medio 49 47 46 46 43
Medio Bajo 14 15 16 13 12
Bajo 2 3 2 2 3
Clientes de:
Bancos 28 30 29 31 33
Cajas 70 70 70 69 72
Exposicién a la Informacion:
Alta 20 58 58 59 68
Media 44 42 41 39 32
Baja 33 1 1 2 -
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines
(En Porcentajes)

1-00 I-00  111-00 IvV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01

TOTAL (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)

Entre 6 y 10 h. Mafiana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 9 7 7 5 8 6 7 7 6 8 8 6
-"Protagonistas"” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 7 5 7 6 6 6 8 7 7 10 11 10
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 10 9 9 8 9 9 8 9 10 11 9 11
- "Buenos dias" con Julio Cesar

Iglesias (RNE) (*) 6 6 7 7 9 7 6 6 6 6 7 6
% Radioyentes de Mafana 29 28 26 23 28 24 25 26 25 31 31 30

Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 5 5 4 5 4 5 5 4 4 5 6 5
-"La Tarde de COPE", con Maria

José Navarro (**) 3 3 4 2 3 2 3 2 2 2 3 2
-"A toda radio"

Marta Robles (Onda Cero) 2 1 2 2 2 2 2 2 1 3 2 2
- "Lo que es la vida", de

Nieves Herrero (RNE) 3 2 2 2 4 2 2 3 3 2 4 4
% Radioyentes de Tarde 13 12 11 9 12 10 11 10 10 12 14 13

Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brdjula”, de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 2
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 4 4 4 4 4 4 3 4 4 5 4 5
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 4 3 3 2 4 2 2 3 3 3 3 3
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) (***) 1 * 1 * 1 1 1 * * 1 1 1
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2
% de Radioyentes de Noche 11 9 9 7 11 8 7 9 9 11 3 1 11
% Total de Oyentes de
Informativos 34 27 30 26 33 29 29 31 30 36 36 35

(*) Hasta VII-00 el locutor era Carlos Herrera
(**)Hasta VII-00 la locutora era M2 Teresa Campos
(***) Hasta VII/00 el locutor era Eduardo Sotillos.
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Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Cuadro 5.3.3.

Mafiana Tarde Noche
Lo que

La Prota- Hoy Buenos La La Atoda esla La Hora La Elojo 24

ENE. 2001 Total | Mafiana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas
TOTAL (1211) (75) (120) (132) (73) (62) (30) (30) 42 (25) (62) (35) ()] (18)

Edad:
18 a 29 afios 26 7 19 19 14 25 7 23 1 9 16 13 - 12
30 a 49 afos 34 32 35 35 30 35 34 41 27 45 30 35 2725
50 a 64 afios 22 35 20 25 29 26 35 21 20 25 38 24 4729
65 y mas afios 18 25 25 20 27 14 24 15 32 21 16 28 6 2 34
Posicién Social:
Baja 37 29 33 35 33 22 34 19 45 30 20 19 13 B5
Media 50 59 51 44 55 53 59 67 44 55 51 62 73 b4
Alta 13 12 16 21 12 25 7 14 9 15 29 19 14 10
Ideologia:
Izquierda 36 20 37 43 27 52 16 29 30 38 69 11 28 B8
Centro 25 25 28 20 24 13 21 20 14 18 14 30 - 15
Derecha 16 31 14 14 26 14 30 26 1p 19 11 41 28 36
Hébitat de
Residencia:
Rural 26 24 18 19 28 20 22 12 21 16 14 22 15 16
Urbano 46 56 44 50 43 51 55 47 5 50 51 36 56 17
Metropolitano 27 21 38 32 30 29 23 41 238 35 35 42 8 2 37
Educacion del
entrevistado:
Baja 34 39 30 35 35 28 42 23 34 31 42 19 26 B5
Media 51 46 52 44 39 52 49 63 47 62 42 48 59 55
Alta 15 14 18 21 25 19 10 14 19 7 16 30 15 Jo
Status
Socioecon6émico
Familiar:
Alto, Medio alto 35 32 37 39 31 43 36 52 2¢ 26 49 3 4 15 22
Medio 49 48 47 46 47 45 42 35 59 58 37 43 58 64
Medio Bajo 14 20 14 11 19 11 22 13 11 12 11 13 13 5 1
Bajo 2 - 2 3 3 1 - - 4 4 3 - 14 -
Clientes de:
Bancos 28 25 26 32 36 22 38 30 39 24 29 50 45 42
Cajas 70 70 70 72 64 72 64 70 57 73 76 61 55 68
Exposicion a la
Informacion:
Alta 20 59 60 58 57 66 62 54 57 58 63 83 44 58
Media 44 40 40 41 40 33 35 43 41 42 37 17 56 2
Baja 33 1 1 1 3 1 3 3 2 - - - - 10
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5.4 TELEVISION

Dentro de la evolucion levemente mejor experimemtaor el conjunto de medios de
informacion, los boletines informativos de teledrsihan representado el polo mas
invariable, con una leve recuperacion generalizeado por cadenas como por franjas

horarias.

Asuntos como ‘“las vacas locas”, los atentadosdfadlide ETA, el creciente debate
ideolégico PP-PSOE o el problema de la inmigrasidm motivos para pensar a priori
que la audiencia de television de los informatikrabria de aumentar. Sin embargo, los
datos apuntan que estas cuestiones pueden favareocasyor consumo de prensa pero

no necesariamente de television.

Si se analiza el estilo y el contenido editorialateinformativos de Telecinco, se habra
constatado hasta qué punto los asuntos de pdhitemna y aquellos tradicionalmente
tildados de “aburridos” o lejanos a las preocupaesociudadanas han dejado paso a
otros temas mas universales que guardan relacioproblemas de ambito mundial que
invitan a la solidaridad con los grupos marginados, nifios del Tercer Mundo, el
hambre o el deterioro del medio ambiente. Dichotdg manera, Telecinco ha apostado
desde hace un tiempo por unos espacios informatuga forma y cuyo fondo se
asemejan mas a los de un documental, pero “ade@®zeon el estilo agil propio de la
noticia periodistica. Esta diferenciacion entre ildermativos de Telecinco es la que
explicaria que, cuando no hay noticias extraordinznte llamativas, como en
diciembre, los informativos de Telecinco adquiesanatractivo especial, a la vez que

cuentan con la opcion de realizar reportajes deme¢gboracion.

.Esta explicacion se antoja como probable antedssitados obtenidos en este primer
sondeo del afio 2.001: La audiencia de espaciosnato/os televisivos esta estancada,
pese a lo cual A3TV, La Primera de TVE y Telecihem ganado un punto porcentual o

dos de seguidores.

Enero de 2001 muestra por lo tanto un estancameanta audiencia de informativos
por television, tras el breve incremento detecthetante los dos dltimos meses.

La television es un medio mas estable que la pretsaadio, en lo que a audiencia de
informativos se refiere, o que explica que losodaho varien apenas, tanto si la
evolucion en el consumo de informacidon es negaivau conjunto, como ha venido

sucediendo hasta ahora, como cuando la progresifaverable, como en noviembre.
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Por eso el porcentaje de seguidores de informatiwoselevision se mantiene en el
94%.

Por otra parte, no puede afirmarse que las notitiascionadas hayan servido de
revulsivo para animar a los espafioles a conectaeste tipo de espacios. Sin embargo,
el protagonismo del futbol parece haber salvaduoeatio televisivo de una pérdida de

seguidores.

Telecinco, La Primera y A3TV han ganado audienaidoglas las franjas horarias. El
excepcional punto porcentual perdido por Teleciacmediodia, sumado al avance de
un punto de A3TV sitlan a ésta ultima por delaobm, tres puntos mas de audiencia,
27% VS 24%, lejos del 40% de La Primera, que raeulaebarrera psicoldgica del 40%

de seguidores.

Por la tarde, A3TV avanza mas que Telecinco alp®@r cuatro puntos de audiencia,
el doble que Telecinco, lo que le proporciona wiencia del 25%, en contraste con el
23% de seguidores de Telecinco, mientras que lnadrailidera esta franja con un 34%

de audiencia, cayendo igual que en el tltimo mes.

El seguimiento de espacios informativos al medibdiganado tres puntos para situarse
en un 88%, mientras que durante la tarde ha readpetros dos para establecerse en
un 84%.

Por su parte, La 2 alcanza un buen nivel, un 9%zag porque se mantiene fiel a su
linea editorial resistiendo los efectos del nuemantito de Telecinco, mas similar al

suyo.

La audiencia total de televisién es pues de un 9484, cifra dificilmente superable
porque, en estos niveles, hablar de un 95% o uné&8@sacticamente lo mismo, en el
sentido de que hablamos de una poblacion que, etotalidad, afirma ver algun

informativo a través de este medio.
Telecinco esta recuperando otra vez televidentesers no al ritmo de Antena 3 TV.

En la actualidad, los porcentajes de audienciaamaal mediodia entre el 40% de La
Primera y el 24% de Telecinco, o el 34% de La Prameel 23% de Telecinco por la
tarde- noche.
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La Primera de TVE no ve peligrar su liderato, p&irgera probable que continten las
alternancias en el ranking relativo a la pugna dicinco y A3TV por la segunda
plaza, si bien en un contexto mas positivo paraiasdas, dado que sus porcentajes de

seguidores han vuelto a subir por encima del 20% @arde noche.

En enero de 2001, La Primera ha conseguido und¥%eguidores al mediodia, lo que

le permite aventajar a A3TV en 13 puntos porceertual

Por la tarde- noche, La Primera también consoliddiderazgo, con un 34% y su

ventaja es en este caso también de 9 puntos sGOé. A

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de television
es muy estable, es decir que, entre un mes y atngue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuwatagorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &iologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayomomigm son los de 30 a 49 afios
(34%), de posicién social media (50%), con ide@odg izquierda (36%) y de status
socioecondmico medio (49%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco signifieatton respecto a los registrados en

meses anteriores.

También se confirma que esta constatacion es vidida si se analiza la estructura de
la audiencia de boletines informativos del medianimo de la noche y la madrugada.
La Primera de TVE se mantiene como la cadena cojomeaudiencia de boletines
informativos, con un 40% de seguidores durantedéana y un 34% por la noche, en
contraste con el 24% y el 23% de Telecinco o el 37&b 25% de A3TV en ambas

franjas. La 2 se sitla en un 9%, nueve veces isu@¢iconocido por Canal Plus (1%).

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, laresoa pérdida de televidentes que se
apuntaba en meses pasados no impide que se matdehgate diferencia entre La

Primera de TVE y sus competidores.
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I-00 II-00 111-00 IvV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Boletin Informativo
del Mediodia:
TVE1l 41 40 39 40 36 40 41 40 44 43 39
Antena 3 TV 27 28 26 24 25 26 26 29 23 28 26
Tele 5 28 24 24 21 26 25 28 25 26 24 25
Boletin Informativo
de la Noche
TVE1L 35 35 35 34 33 31 32 33 38 36 34
Antena 3 TV 24 22 22 19 22 21 20 20 21 24 21
Tele 5 24 21 21 17 21 24 24 22 22 23 21

Debe concluirse por lo tanto que los resultado®aabre ratifican una vez mas el

liderazgo de La Primera. Por otra parte, mereceagabse que el peso destinado al

futbol puede estar explicando sus elevados indieesidiencia.

Otra de las observaciones que merece una atersp@cial es el grado de seguimiento

que tienen los boletines informativos de cada cam#ionOmico dentro de su

Comunidad Autéonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de

personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre

los que afirman ver el informativo de ETB2 en ais?Vasco (50%) y TV3 en Cataluiia

(49%).

Por la noche, la proporcion de seguidores del imébivo de ETB2 es mas alta (48%),

asi como en TV3 (45% lo ven).

Al comparar el perfil socioeconomico de la audiance cada informativo, es

interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pdbtade la Tercera Edad, con un menor

nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda

tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera

de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

MEN - 146 - ene-01




Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audeede los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en
funcidn de la cadena. Sin embargo, si se apreararasente como los mas jovenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanasopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y
los residentes en zonas rurales dejan de verehagain.

En esta franja horaria se venia observando dulasi@timos meses que el informativo
de A3TV era emitido en horas mas tardias en la ngadia, o que explicaria que su
liderazgo hubiera perdido fuerza. ElI cambio ha safmsin embargo un rechazo claro
de la audiencia, como se refleja en el liderazgd.adrimera (4%), por delante del
resultado cosechado por A3TV (3%), este ultimo oceitb por Rosa Maria Mateo.

Finalmente, ha de subrayarse la recuperacion c@anjda los informativos de la
madrugada, quizas porque los espafioles salen n@naasvierno y porque estos

espacios estan siendo emitidos menos tarde queranov
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Cuadro 5.4.1.

Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque

Horario.
Audiencia
Total Total
ENERO 2001 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada
TOTAL (1211) (1143) (1060) (1014) (136)
Edad:
18 a 29 afios 26 26 25 25 27
30 a 49 afos 34 34 34 35 42
50 a 64 afos 22 22 21 22 19
65 y mas afios 18 19 20 19 13
Posicion Social:
Baja 37 37 38 37 35
Media 50 50 50 50 53
Alta 13 13 12 13 13
Ideologia:
Izquierda 36 36 36 36 41
Centro 25 25 25 24 27
Derecha 16 17 17 17 18
Habitat de Residencia:
Rural 26 26 26 25 14
Urbano 46 46 46 a7 65
Metropolitano 27 28 27 28 20
Educacién del entrevistado:
Baja 34 35 36 36 31
Media 51 50 50 49 53
Alta 15 15 14 15 15
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 35 35 34 35 36
Medio 49 49 49 49 55
Medio Bajo 14 14 14 13 8
Bajo 2 2 2 2 1
Clientes de:
Bancos 28 29 28 30 38
Cajas 70 70 71 71 68
Exposicién a la Informacion:
Alta 20 21 21 22 23
Media 44 46 46 46 38
Baja 33 33 33 33 39
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Cuadro 5.4.2.

espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el

1-00 11-00 111-00 1V-00 V-00 VI-00

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus Alvarez ~ (1.213) 41 {4 40| (1.207) 39| (1.210) 4Q (1.22186 | (1.211) 40
- Antena 3 con M. Prats y Susana | (1.213) 27| (1.214) 2 (1.207) 26 (1.210) 24 (1.222p | (1.211) 26
Griso
- Tele 5, con Angels Barceld (1.213) 28 (1.214) |24.207) 24| (1.210) 21| (1.221)26 | (1.211) 25
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (206) 24 (208) P7  (205) RO 092 21 | (209) 25 (208) 25
- Catalufia: TV3 (193) 54 (193) 41 (196) 42 (194) 45(195) 49 (196) 51
- Com. Valenciana: C9 (121) 39 (118) p7 (119) [p8 20§01 22 | (121) 31 (121) 32
- Galicia: TV G (87) 37 (88) 2 (86) 32 (87) 15 {86 18 (88) 22
- Madrid: Telemadrid (155) 12 (155) 21 (151) ] (151 14 | (a57) 20 (146) 21
- Pais Vasco: ETB 2 (66) 41 (68) B4 (68) 47 (69) 18(68) 28 (69) 47
% Televidentes de Mediodia (1.213) 8d (1.214) 84 Za7) 82| (1.210) 83| (1.221)84 | (1.211) 85
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escarig  (1.213) 35 #14) 35| (1.207) 35 (1.210) 34 (1.221B3 | (1.211) 31
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.213) 8 (1.214) 10 @@p 10| (1.210 10| (1.221)8 | (1.211) 9
- Antena 3, E. Sdenz de Buruagay | (1.213) 24| (1.214) 22 (1.207) 2p (1.210) 19 (1.222p | (1.211) 21
Olga Viza
- Tele 5, Juan R. Lucas (1.213) 24 (1.214) |20 @.2021 | (1.210) 17| (1.221)21 | (1.211) 24
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.213) 2 (1.214) | (1.207) 2 (1.210) 2| (1.221)1 (1.211 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (206) 20 (208) 18  (205) 19 209) 12 | (209) 22 (206) 18
- Catalufia: TV3 (193) 47| (193) 44 (196) 37 (194) 40(195) 40 (196) 47
- Comunidad Valenciana:C9 (121) 37 (118) |25 (119)8 |1 (120) 19| (121) 29 (121) 23
- Galicia: TVG (87) 29 (88) 14 (86) 16 (87) 15 (86) 18 88) 7
- Madrid: Telemadrid (155) 12 (155) 10 (151) B (151 17 | (a57) 20 (146) 13
- Pais Vasco: ETB 2 (66) 44 (68) 41  (68) 46 (69) 19(68) 40 (69) 45
% Televidentes de Noche (1.213) 83 (1.214) B2 (wpo 80| (1.210) 77| (1.221)81 | (1.211] 81
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.213) 7 (1.214) |41.207) 6| (1.210) 3| (1.221)5 | (1.211) 5
- Antena-3, Rosa M@ Mateo (1.213) 8 (1.214) |2 (D20 2 | (1.210) 2| (1.221) 3 | (1.211) 2
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.213) 3 (1.214) | 22.2Q7) 2 (1.210) 2| (1.221) 3 (1.211 3
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (206) 1 (208) 2 (205) 2 (209 1 (209) 1 (206) 2
- Catalufia: TV3 (193) 2 (193) 1 (196) p (194) P H19 2 (296 1
- Galicia: TVG (87) - (88) - (86) 2 (87) 2 (86) 8y)| -
- Pais Vasco: ETB 2 (66) 10 (68) 2 (68) 2 (69) 1(68) 2 69) -
% Televid.de Madrugada (1.213) 12| (1.214) 8§ (1.207)10 | (1.210) 6 | (1.221)11 | (1.211) 10
% Total de Televidentes (1.213) 95 (1.214) 94 (@B 94| (1.210) 94| (1.221)93 | (1-211) 94

(*) Hasta VII-00 los presentadores eran José Ribagda y J.J. Santos.
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisionegyun el
espacio horario y el Canal de Television.

VI11-00 1X-00 X-00 X1-00 XII-00 1-01
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.218) 41 (@R 40| (1.212) 44 | (1.210) 43 (1.206) 39 (1.211)40
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.218) P6  @).2129| (1.212) 23 | (1.210) 28 (1.206) 26| (1.211)27
- Tele 5, con Angels Barceld (1.218) 2B (1.214) |25.212) 26 | (1.210) 24 (1.206) 25| (1.211)24
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (209) 31 (216) P9 (211) B1 2100 33 (210) 26 (214) 30
- Catalufia: TV3 (196) 46 (190) 50 (193) (194) 37 (193) 42 (194) 49
- Com. Valenciana: C9 (121) 32 (124) 46 (122) 44 22)1 34 (117) 36 (123) 30
- Galicia: TV G (86) 6 (86) 17 (86) 11 (82) 20 (86) 10 (86) 20
- Madrid: Telemadrid (151) 19 (156) 30 (156) g5 19 (157) 23 (156) 1§
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 36 (67) B0  (66) (68) 27 (68) 30 (68) 50
% Televidentes de Mediodia (1.218) 87| (1.214) 86 .212) 86 | (1.210) 87 | (1.206) 85 |(1.211) 88
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.218) 32 (1.214) 33| (1.212) 38 | (1.210) 36 (1.206) 34| (1.211)34
- La 2, con Lorenzo Mila (1.218) 10 (1.214) |8 (2p1 10 | (1.210) 11 (1.206) 10 (1.211)9
- Antena 3, E. Sdenz de Buruaga y Olga Viga  (1.2180 | (1.214) 20 (1.212) 21 | (1.210) 24 (1.206) 211 (1.211)25
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.218) 24 (1.214) | 22212) 22 | (1.210) 23 (1.206) 211 (1.211)283
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.218) 1L (1.214) [ (1.212) 1 (1.210) 1 (1.206) 1 (1.211) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (209) 22 (216) P2 (211) Pp5 2100 30 (210) 22 (214) 25
- Catalufia: TV3 (196) 42 (190) 49 (193) (194) 36 (193) 45 (194) 45
- Comunidad Valenciana: C9 (121) 26 (124) (39 (1221 (122) 28 (117) 28 (123) 28

Galicia: TVG (86) 8 (86) 1 (86) (82) 14 (86) 10 (86) 20
-Madrid: Telemadrid (151) 15 (156) 14 (156) (158) 18 (157) 22 (156) 10
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 28 (67) B4 (66) (68) 34 (68) 28 (68) 48
% Televidentes de Noche (1.218) 78 (1.214) 81 (Lp183 | (1.210) 84 | (1.206) 82 |(1.211) 84
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.218) 5 (1.214) |41.212) 4 (1.210) 4 (1.206) 4| (1.211) 4
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.218) Y. (1.214) |3 @212 (1.210) 4 (1.206) 3| (1.211) 5
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.218) B (1.214) | 2.212) 2 (1.210) 3 (1.206) 3| (1.211) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (209) 3 (216) 1 (211) (210 8 (210) 2 (214) 5
- Catalufia: TV3 (196) 2 (190) 4 (193) (194) 2 P9 2 (194) 1
- Galicia: TVG (86) 1 (86) - (86) (82) - (86) 1 8§ 5
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 2 (67) il (66) P (68) K )(68 3 (68) -
% Televidentes de Madrugada (1.218) 10| (1.214) H n2) 7 | (L2100 12 (1.206) 10 |(1.211) 11
% Total de Televidentes (1.218) 93| (1.214) 94 (121 94 | (1.210) 95 (1.206) 95 |(1.211) 94

(*) Hasta VI1I-00 los presentadores eran José Ribagda y J.J. Santos
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
ENERO 2001 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVE1 La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1211)| (488) (328) (288) (409) (113) (300) 273) ) (8 (50) (57) (30)
Edad:
18 a 29 afios 26 17 30 30 15 28 27 27 18 28 37
30 a 49 afios 34 33 39 33 31 44 42 33 34 48 43
50 a 64 afios 22 23 18 23 25 14 18 26 25 15 14
65 y mas afios 18 27 12 14 29 14 12 14 23 9 6
Posicién Social:
Baja 37 44 32 33 45 26 30 32 - 36 36 20
Media 50 46 55 54 46 53 56 54 65 54 50 64
Alta 13 11 12 13 9 20 14 14 35 10 15 14
Ideologia:
Izquierda 36 30 35 42 29 45 33 42 51 32 38 q7
Centro 25 23 24 20 23 17 22 22 17 33 24 T
Derecha 16 20 18 14 19 15 21 14 25 21 21 13
Habitat de Residencia;
Rural 26 31 24 22 28 23 25 20 35 16 10 16
Urbano 46 45 47 48 49 38 45 53 25 72 62 49
Metropolitano 27 24 29 31 23 38 30 27 4( 12 28 35
Educacion del
entrevistado:
Baja 34 47 28 31 50 21 32 32 - 41 29 10
Media 51 42 56 53 39 50 53 54 48 40 56 74
Alta 15 11 15 16 11 29 15 15 52 17 14 17
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 35 27 38 39 27 43 39 39 75 33 30 3 5
Medio 49 53 49 50 52 43 49 47 25 61 60 3y
Medio Bajo 14 17 12 9 17 11 10 13 - 4 10 10
Bajo 2 3 2 2 4 2 2 1 - 2 - -
Clientes de:
Bancos 28 26 33 29 30 34 30 31 7% 30 36 48
Cajas 70 71 67 68 68 65 71 70 6( 69 64 70
Exposicion a la
Informacion:
Alta 20 21 24 24 20 31 22 25 37 18 24 26
Media 44 43 46 41 42 42 46 43 63 36 39 37
Baja 33 36 31 35 38 27 32 31 - 46 37 37

MEN - 151 - ene-01



5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Tal y como ya se ha avanzado en la introducciopyateso electoral de junio sirvio
para que los espafioles obtuvieran una vision mstynth de la habitual en lo que se
refiere el nivel de imparcialidad de las cadenasetlvision, especialmente la publica,
de tal manera que, si la neutralidad era la tégaeeral y dominante todos los meses,
en esta ocasion se observa como una clara mayd2% percibe favoritismo al PP.

Sean cuales sean las cadenas de television restalste cadenas de radio mencionadas
(excepto RNE y COPE), una proporcion significatiezme mayoritaria opina que el
tratamiento de la informacion es mas bien neutroies es verdad que la proporcion de
quienes aprecian un favoritismo hacia el PP supdeade quienes intuyen una vision
mas favorable hacia el PSOE, tanto en las cademdsl@vision A3TV y Telecinco

como en las cadenas de radio COPE y Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacién la imagen derakdad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE

es mayor en la Cadena SER, en Canal Plus y eai&l P

Cuando se comparan las respuestas referidas @atassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacion de las respuestas es bidmt@isAsi, una mayoria del 31% ve
favoritismo del ABC hacia el PP y otro 20% ve fatemo de El Mundo a ese mismo
partido, mientras que un importante 20% detectdauaritismo hacia el PSOE en El
Pais. Aunque estos resultados son expuestos codetaie en los cuadros 5.5.1., 5.5.2.
y 5.5.3., debe concluirse que la opinion publicaena con cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
ENERO 2001 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 1% 24 42 * 33
Antena 3 3% 31 26 * 40
Tele 5 8% 43 7 1 41
Canal Plus 10% 34 4 1 51
Canal Autonémico 5% 26 12 11 45
Cadenas de Radio
RNE 1% 15 26 * 58
La SER 12% 21 4 1 62
COPE 2% 17 18 1 62
Onda Cero 2% 19 15 * 64
Periddicos
ABC 1% 11 31 * 57
El Pais 20% 16 4 * 60
El Mundo 2% 15 20 1 62
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

I-00 1I-00 [1lI-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-0O0 1IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01
Canales de TV
TVE 1 55 60 59 62 63 60 59 62 65 58 59 59
Antena 3 85 82 78 82 81 81 80 85 82 78 80 17
Tele 5 102 101 99 100 98 98 98 100 96 95 101 10
Canal Plus 106 103 102 102 105 103 102 102 103 10405 106
Canal Autonémico 97 95 93 92 94 93 90 94 94 95 91 98
Cadenas de
Radio
RNE 74 80 76 80 83 78 77 79 79 73 75 76
La SER 108 105 107 106 105 106 105 103 107 104 10408
COPE 85 88 83 86 85 85 83 86 86 84 83 84
Onda Cero 93 95 93 94 93 95 91 93 91 88 88 37
Periédicos
ABC 69 72 69 76 76 71 72 72 75 70 70 70
El Pais 118 119 116 115 113 115 115 116 116 118 11816
El Mundo 82 85 86 87 87 84 82 85 83 79 82 g2

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Mas favorable al PSOE
7%

Mas favorable al PP

Canal Plus 4%

Indice = 100+7-4 = 103
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Cuadro 5.5.3

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion
ofrecen respecto a los dos principales partidos.

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El

ENERO 2001 Total | TVEL A3 Tele5 Plus Autonébmicos | RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1211) 59 77 101 106 93 75 108 84 87 70 116 8
Edad:
18 a 29 afios (316) 58 73 101 105 93 75 107 80 B7 66112 81
30 a 49 afios (412) 49 73 103 112 92 69 112 81 B2 64124 78
50 a 64 afios (261) 62 77 99 105 93 73 108 86 B7 73115 83
65 y mas afios (222) 74 90 101 100 96 87 102 91 D4 4 8 109 90
Posicién Social:
Baja (448) 73 84 100 101 95 84 101 91 92 85 105 9
Media (607) 55 75 100 106 93 72 110 81 86 66 117 8
Alta (156) 33 65 109 123 87 59 122 72 74 45 144 6
Ideologia:
Izquierda (430) 45 64 100 108 89 64 110 75 78 58 811 75
Centro (303) 60 81 102 106 94 76 108 87 8p 71 119 1 4
Derecha (197) 72 89 108 108 92 83 113 92 98 73 126 82
Habitat de Residencia:
Rural (319) 62 80 99 105 92 78 105 88 89 76 109 8
Urbano (560) 56 73 100 105 97 69 108 81 8p 69 118 8 1
Metropolitano (332) 60 80 106 110 89 81 112 84 9P 5 6 120 82
Educacién del entrevistado:
Baja (415) 74 85 99 102 96 84 103 92 94 81 109 9
Media (616) 54 72 100 105 92 73 108 82 88 69 114 8
Alta (177) 40 76 111 120 93 61 122 70 81 46 142 6
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (422) 46 75 106 112 90 67 112 78 6 8/ 58 126 78
Medio (589) 62 77 99 102 95 77 106 86 86 74 111 8
Medio Bajo (173) 74 83 101 106 96 83 104 89 8p 83 121 88
Bajo (27) 87 85 97 107 96 93 104 89 93 89 104 9
Clientes de:
Bancos (343) 54 77 102 109 91 75 112 84 89 65 124 0
Cajas (848) 58 77 101 104 94 74 108 83 86 70 114
Exposicion a la Informacion:
Alta (241) 47 69 109 117 87 63 118 70 74 56 133 6
Media (534) 56 77 99 104 95 73 107 85 87 69 115 8
Baja (405) 68 81 99 103 95 83 104 90 91 80 109 9
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6. LA ACTUALIDAD
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6. La Actualidad

El mes transcurrido desde la realizacion del ultismndeo, cuyas entrevistas se
efectuaron a mitad de diciembre, ha estado plagadacontecimientos desfavorables
para el Gobierno, hasta el punto de que seriaildditcontrar otro mes en que se
acumulasen tantos problemas al Gobierno como lesegunan sucedido en este periodo
de tiempo. Algunos de estos problemas vienen yaeates atras, como la lucha contra
el terrorismo de ETA, la inmigracion, el indult@®mez de Liafio, las “vacas locas”, el
submarino Tireless o incluso la legionella y ldanion, pero todos ellos, por unas u
otras razones, se han agudizado este mes, ademhabde surgido otros nuevos
problemas como el de la posible contaminacion pamia empobrecido de los soldados
y voluntarios de ONG'’s que estuvieron en Kosov@ sgegun algunos informes podrian

estar causando casos de leucemia.

6.1. ACUERDOS PP-PSOE EN LA LUCHA CONTRA EL TERRORISMO

La gran mayoria de los espafioles de 18 y mas difiosia estar totalmente de acuerdo
(33%) o mas bien de acuerdo (37%) con la firmapdeto entre el PP y el PSOE en
relacion con la lucha antiterrorista y con la podittomdn de confrontacion con el PNV
hasta que este partido rompa sus acuerdos con HB/Ehandone el pacto de

Estella/Lizarra.

Este grado de acuerdo es mayoritario en todosdgmentos sociales sin excepcion,
aungue conviene diferenciar que cuanto mas a lacdar se autoposiciona el
entrevistado, mayor es el tamafio de la localidatleaeside, mas espafiol se siente,
mas satisfecho con el Gobierno y con el funcionatuiele la Democracia mayor es su
acuerdo con dicho pacto, y también lo es sobretodre los votantes del PP y del
PSOE.

Pero la opinion publica estda muy dividida respestsi la firma de este pacto ha
significado un incremento de la unidad o de lodlmios dentro del PSOE. Asi, aunque
casi la mitad de los entrevistados no opinaronesebta cuestion (45%), la otra mitad

se divide en dos partes casi iguales segun opinerfaxiste una lucha interna dentro
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del PSOE, pues Rodriguez Zapatero esta a favgraded con el PP frente al terrorismo
de ETA y frente al PNV, pero Felipe Gonzalez y &giguos dirigentes del PSOE
prefieren aliarse con el PNV contra el PP” (27%jem opinen que “en realidad no hay
una lucha interna dentro del PSOE, sino una egteate reparto de papeles entre

Rodriguez Zapatero y Felipe Gonzalez para saliagam pase lo que pase” (28%).

Estas proporciones se mantienen entre los distsggmentos sociales, aprecidndose
gue los de derecha, los residentes en localidatbesas o rurales, los satisfechos con el
Gobierno y los votantes del PP son quienes piemsanayor medida que el resto de la

muestra que en el PSOE hay una lucha interna.
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Cuadro 6.1.1.

Grado de acuerdo con la firma del pacto entre g BIFPSOE de lucha contra el
terrorismo de ETA, por Caracteristicas Socioeconami

Més bien

Totalmente de No se, falta ~ Mas bien en Totalmente en
ENERO 2001 Total de acuerdo acuerdo informacion desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1211) 33% 37 15 7 4 4 158
Edad:
18 a 29 afios (316) 33% 35 17 8 5 3 155
30 a 49 afios (412) 33% 39 12 7 5 3 160
50 a 64 afios (261) 34% 37 15 9 3 2 159
65y mas afios (222) 33% 34 19 6 3 6 158
Posicién Social
Baja (448) 31% 35 20 7 2 6 157
Media (607) 34% 38 13 8 5 2 158
Alta (156) 38% 35 11 9 5 3 160
Ideologia
Izquierda (430)  26% 39 14 13 5 2 147
Centro (303) 37% 38 16 4 3 2 167
Derecha (197) 49% 33 14 2 1 1 178
Status
Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (422) 33% 37 13 9 5 3 156
Medio (589) 33% 35 17 7 4 3 156
Medio Bajo (173) 34% 40 12 3 3 7 167
Bajo 27) 42% 28 27 - - 3 170
Clientes de
Bancos (343) 38% 35 13 6 4 3 163
Cajas (848)  32% 37 15 8 5 155
Habitat:
Rural (319) 30% 33 20 9 4 5 149
Urbano (560) 34% 37 14 8 4 3 159
Metropolitano (332) 35% 40 12 5 4 4 166
Exposicion a la
Informacién:
Alta (241) 40% 33 10 9 4 4 161
Media (534) 34% 34 14 9 7 3 152
Baja (405) 29% 41 19 5 1 4 165
Ninguna (30) 10% 46 27 3 - 13 154
Nacionalismo
Mas nacionalista (240) 21% 31 18 14 13 3 125
Tan nac. como esp (599) 32% 41 16 5 2 4 166
Mas espafiol (334) 44% 34 11 6 2 3 169
Satisfaccién con el
Gobierno
Satisfechos (579) 43% 38 12 3 1 3 177
Indiferentes (194) 27% 32 27 4 4 6 151
Insatisfechos (424) 23% 38 14 15 8 2 137
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (855) 36% 39 14 5 3 3 167
Indiferentes (153) 28% 31 25 7 4 6 147
Insatisfechos (186) 27% 29 14 18 8 4 130
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales
2000
PP (325) 45% 38 12 2 1 3 179
PSOE (303) 31% 44 13 8 2 3 165
U (46) 23% 42 6 20 6 2 139
Nacion.derecha (67) 24% 21 13 24 17 1 104
Nacion.izquierda 27) 26% 28 16 15 11 4 127
Otros, en blanco (39) 32% 46 5 10 8 - 160
No voté (245) 30% 34 21 6 6 3 151
No sabe (15) 6% 49 20 6 12 6 137
No contesta (140) 30% 26 23 8 2 10 146
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1)

2)

Cuadro 6.1.2.

Frase que se acerca mas a su opinion respecfmhtiea del PSOE en relacion con el

Pais Vasco, por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 2001 Total (1) (2) Ns/Nc
Total (1211) 27% 28 45
Edad:

18 a 29 afios (316R8% 30 42
30 a 49 afios (412p9% 30 41
50 a 64 afios (261p7% 27 46
65 y mas afios (222p3% 23 54
Posicién Social

Baja (448) 24% 22 54
Media (607) 29% 31 40
Alta (156) 29% 34 38
Ideologia

Izquierda (430)25% 37 37
Centro (303) 28% 28 45
Derecha (197)34% 26 40
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (422) 29% 34 37
Medio (589) 29% 27 45
Medio Bajo (173) 19% 20 61
Bajo (27) 15% 18 67
Clientes de

Bancos (343) 29% 31 40
Cajas (848) 28% 29 43
Habitat:

Rural (319) 30% 26 44
Urbano (560) 31% 25 44
Metropolitano (332) 18% 34 a7
Exposicion a la Informacién:

Alta (241) 33% 34 33
Media (534) 29% 29 42
Baja (405) 22% 24 54
Ninguna (30) 16% 13 71
Nacionalismo

Méas nacionalista (240R7% 32 41
Tan nac. como esp (59929% 28 43
Mas espafiol (334)26% 26 48
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (579)30% 25 45
Indiferentes (194)24% 22 54
Insatisfechos (424)24% 36 39
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (855)28% 30 42
Indiferentes (153)24% 19 56
Insatisfechos (186)25% 27 48
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (325) 32% 25 44
PSOE (303) 22% 41 37
V] (46) 40% 21 40
Nacion.derecha (67¥42% 29 28
Nacion.izquierda (27)18% 57 25
Otros, en blanco (3920% 25 55
No voté (245) 24% 19 57
No sabe (15) 28% 25 46
No contesta (140)27% 21 53

Existe una lucha interna dentro del PSOE, pues BueiziZapatero esta a favor del pacto con el Ridtefral terrorismo de
ETAy frente al PNV, pero Felipe Gonzélez y losgunis dirigentes del PSOE prefieren aliarse cd®Na¥ contra el PP.
En realidad no hay una lucha interna dentro dell®3®o0 una estrategia de reparto de papeles Rotiedguez Zapatero y

Felipe Gonzalez para salir ganando pase lo que pase
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6.2. LEY DE EXTRANJERIA E INMIGRACION

Aunque alrededor de la mitad de los entrevistadospina sobre la Ley de Extranjeria
e Inmigracién, como el mes pasado, ha continuador&oversia en la opinion publica
espaniola respecto al juicio que esa ley les meoecdroversia que se ha podido medir

en muy diversas ocasiones y circunstancias ado lae este afio 2000.

En el sondeo ASEP de diciembre, a los pocos diasielel Congreso de los Diputados
hubiese dado su aprobacion a esta ley, el 50% dentrevistados no opinaba sobre
ella, y los que opinaron se dividian en partes wpsles entre los que estaban
totalmente o mas bien de acuerdo con ella (29%)s\yqle estaban totalmente o0 mas
bien en desacuerdo con ella (22%). Ahora en emesddacion es aun mas equilibrada,
pues si bien un 43% de los entrevistados contirgiardar su opinién, los que se

muestran de acuerdo con la citada Ley (29%) paotnte igualan a los que no se

muestran de acuerdo con ella (28%).

Esta situacion de equilibrio se observa entre losintbs segmentos sociales,
apreciandose que los que se autoposicionan idealdgnte a la derecha, los
satisfechos con el Gobierno y los votantes del f#nebastante de acuerdo con dicha
ley, mientras que los que se autoposicionan adaierda y los insatisfechos con el

Gobierno y con el funcionamiento de la Democrastarebastante en desacuerdo.

Por otra parte, y teniendo en cuenta las opinicoasfrecuencia contradictorias que se
escuchan en relacion con los temas vinculadogalitica de inmigracion que sigue el
Gobierno, se ha querido precisar con el maximaldeteclaridad qué es lo que opinan
los espafioles en relacion con esta cuestion. Ag, la pregunta de si “el Gobierno
debe permitir la entrada en Espafia a todos logynamies que quieran venir”, o si “el
Gobierno debe permitir la entrada solo a los inamtgs que vengan de forma legal, con
sus papeles en regla”, los espafioles parecenusaaypinion muy clara y consolidada,
ya que el 68% afirman que “....se debe permitierirada solo a los inmigrantes que
vengan de forma legal....”, frente a un 23% quercigpie “....se debe permitir la entrada

...a todos los inmigrantes que quieran venir”.

Pero, cuando se plantea a los espafioles la predangaé hacer con los inmigrantes

“ilegales”, es decir, con los que se encuentraregpaia de forma irregular, sin los
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papeles en regla, la respuesta es igualmente wrsaguiEn efecto, a la pregunta de qué
debe hacer el Gobierno con los inmigrantes ‘“ilegfate “en situacion irregular”, un
72% de los entrevistados afirman que debe “legédizg darles un permiso de trabajo”,
frente a s6lo un 16% de entrevistados que opinaef@Gobierno debe “expulsarles de

Espaina”.

En ambas preguntas, las proporciones se mantieneragor o menor medida entre los

distintos segmentos sociales.

Finalmente, y teniendo en cuenta las manifestasiahe algun representante del
Gobierno en relacion con la contradiccion que ingla escasez de mano de obra para
la agricultura y la existencia de contingentes dpaBoles que estan cobrando el
subsidio de desempleo agrario en esas mismas pi@asjimrmas de la mitad de los
entrevistados (54%) opinan que “se debe obligarysaekpafioles que cobran el paro
agricola a aceptar estos trabajos 0, si no quisesles debe retirar el subsidio de paro”,
mientras que solo un 28% de los entrevistados opqmee “se debe permitir a los

empresarios que contraten a los inmigrantes, aumgjtengan permisos de trabajo”.

Porcentajes que se observan similares entre Itisitdss segmentos sociales, aunque
conviene resaltar que la opinion de los de posisaimal alta y nivel alto de exposiciéon

a la informacion es bastante controvertida, ereptido que sus opiniones se dividen
entre las dos opciones.
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Cuadro 6.2.1.

Grado de acuerdo con la nueva Ley de Extranjeria.

XI11-00 1-01
Total (1.206) (1.211)
% %
Totalmente de acuerdo 5 4
Mas bien de acuerdo 24 25
No sé, no tengo informacion 44 37
Mas bien en deacuerdo 16 18
Totalmente en desacuerdo 6 10
NC 6 6
INDICE 108 102
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Cuadro 6.2.2.

Grado de acuerdo con la nueva Ley de Extranjeria,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Totalmente Mas bien No se, no tengo Mas bien en Totalmente en

ENERO 2001 Total de acuerdo de acuerdo informacion desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1211) 4% 25 37 18 10 6 102
Edad:

18 a 29 afos (316) 5% 21 35 20 13 6 92

30 a 49 afios (412) 5% 26 34 17 12 6 102
50 a 64 afios (261) 4% 29 36 19 7 5 108
65y mas afios (222) 3% 25 47 16 4 6 108
Posicién Social

Baja (448) 4% 21 47 14 6 8 105
Media (607) 4% 28 33 19 11 5 103
Alta (156) 6% 23 25 25 16 4 88

Ideologia

Izquierda (430) 3% 19 33 23 17 4 82

Centro (303) 6% 31 36 16 5 6 116
Derecha (197) 8% 37 37 13 2 3 129
Status Socioeconémico

Familiar

Alto, Medio alto (422) 6% 21 36 20 13 4 94

Medio (589) 3% 30 34 18 9 6 107
Medio Bajo (173) 5% 20 47 14 5 8 107
Bajo (27) % 11 58 17 7 7 87

Clientes de

Bancos (343) 4% 32 31 18 11 4 107
Cajas (848) 4% 24 37 19 10 6 99

Habitat:

Rural (319) 5% 21 43 16 8 7 102
Urbano (560) 5% 25 38 17 9 5 104
Metropolitano (332) 3% 29 30 21 12 5 99

Exposicién a la

Informacion:

Alta (241) 7% 26 27 21 14 4 98
Media (534) 4% 26 36 20 10 4 100
Baja (405) 3% 24 43 15 7 8 106
Ninguna (30) 14% 10 51 9 3 14 111
Nacionalismo

Mas nacionalista (240) 2% 19 43 19 11 4 90
Tan nac. como esp (599) 6% 28 39 16 6 6 112
Més espafiol (334) 4% 25 31 21 14 4 94
Satisfaccién con el

Gobierno

Satisfechos (579) 7% 34 37 15 3 6 123
Indiferentes (194) 3% 23 48 12 8 6 105
Insatisfechos (424) 2% 15 33 26 20 4 72
Satisfaccién con la

Democracia

Satisfechos (855) 5% 28 36 18 7 5 108
Indiferentes (153) 4% 23 44 15 8 7 104
Insatisfechos (186) -% 16 35 23 21 6 72

Recuerdo de Voto

Elecciones Generales

2000

PP (325) 6% 36 39 12 3 4 127
PSOE (303) 4% 22 32 22 13 7 91
U (46) 2% 26 26 21 21 4 86
Nacion.derecha (67) 3% 16 42 26 10 3 82
Nacion.izquierda (27) 3% 11 37 27 18 3 69
Otros, en blanco (39) 2% 22 31 21 18 5 86
No votd (245) 4% 22 39 20 10 5 96
No sabe (15) -% 34 54 6 - 6 128
No contesta (140) 6% 16 43 15 9 11 99
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Cuadro 6.2.3.

Opinidn sobre lo que deberia hacer el Gobiern&kEeivn con la entrada de

inmigrantes, por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2001 Total (1) (2) Ns/Nc
Total (1211) 23% 68 9
Edad:

18 a 29 afios (316) 28% 63 9
30 a 49 afos (412) 20% 71 9
50 a 64 afios (261) 22% 69 9
65 y mas afios (222) 22% 70 8
Posicién Social

Baja (448) 27% 65 8
Media (607) 21% 71 8
Alta (156) 20% 64 16
Ideologia

Izquierda (430) 29% 63 8
Centro (303) 17% 74 9
Derecha (297) 15% 78 7
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (422) 23% 66 11
Medio (589) 24% 70 6
Medio Bajo (173) 19% 66 16
Bajo 27) 21% 75 3
Clientes de

Bancos (343) 22% 69 10
Cajas (848) 24% 69 8
Habitat:

Rural (319) 30% 61 10
Urbano (560) 21% 69 10
Metropolitano (332) 19% 74 7
Exposicion a la Informacion:

Alta (241) 26% 65 9
Media (534) 22% 70 8
Baja (405) 23% 68 9
Ninguna (30) 14% 70 17
Nacionalismo

Méas nacionalista (240) 30% 64 6
Tan nac. como esp (599) 21% 69 10
Méas espafiol (334) 19% 72 9
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (579) 18% 72 10
Indiferentes (294) 30% 62 9
Insatisfechos (424) 27% 66 7
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (855) 22% 71 8
Indiferentes (153) 23% 67 10
Insatisfechos (186) 28% 59 14
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (325) 16% 76 8
PSOE (303) 27% 67 6
U (46) 26% 70 4
Nacion.derecha (67) 24% 72 4
Nacion.izquierda (27) 38% 58 4
Otros, en blanco (39) 37% 48 14
No votd (245) 23% 65 11
No sabe (15) 27% 48 25
No contesta (140) 21% 62 17

1) El Gobierno debe permitir la entrada en Espafid@sttos inmigrantes que quieran venir
2) EIl Gobierno debe permitir la entrada sélo a losignamtes que vengan de forma legal, con

sus papeles en regla
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Cuadro 6.2.4.

Opinidn sobre lo que deberia hacer el Gobiernd@®mmigrantes ilegales,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

Legalizarles y darles

ENERO 2001 Total un permiso de trabajExpulsarles de Espafifls/Nc
Total (1211) 72% 16 12
Edad:

18 a 29 afios (316) 71% 18 11
30 a 49 afios (412) 73% 16 11
50 a 64 afios (261) 72% 14 14
65 y mas afios (222) 70% 18 12
Posicién Social

Baja (448) 71% 15 14
Media (607) 71% 18 11
Alta (156) 78% 12 10
Ideologia

Izquierda (430) 77% 13 10
Centro (303) 71% 18 11
Derecha (297) 67% 21 12
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (422) 72% 17 11
Medio (589) 73% 15 12
Medio Bajo 173) 66% 17 16
Bajo 27) 79% 17 3
Clientes de

Bancos (343) 74% 17 9
Cajas (848) 72% 17 12
Habitat:

Rural (319) 73% 15 12
Urbano (560) 69% 18 13
Metropolitano (332) 76% 14 9
Exposicion a la Informacién:

Alta (241) 75% 16 9
Media (534) 73% 16 11
Baja (405) 69% 17 14
Ninguna (30) 51% 23 26
Nacionalismo

Mas nacionalista (240) 74% 14 12
Tan nac. como esp (599) 71% 18 12
Mas espafiol (334) 73% 15 12
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (579) 70% 19 12
Indiferentes (194) 73% 13 14
Insatisfechos (424) 75% 15 10
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (855) 73% 16 11
Indiferentes (153) 68% 20 12
Insatisfechos (186) 69% 15 16
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (325) 68% 22 11
PSOE (303) 76% 14 9
V] (46) 87% 9 4
Nacion.derecha (67) 83% 12 5
Nacion.izquierda 27) 79% 10 11
Otros, en blanco (39) 80% 10 10
No voté (245) 70% 18 12
No sabe (15) 67% 7 27
No contesta (140) 61% 14 25

MEN - 165 - ene-01



Cuadro 6.2.5.

Solucién gue se debe adoptar en relacion contiadal mano de obra en la agricultura,

1)

2)

por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 2001 Total (1) (2) Ns/Nc
Total (1211) 54% 28 18
Edad:

18 a 29 afios (316%19% 34 17
30 a 49 afos (412p8% 28 15
50 a 64 afios (261p2% 27 21
65 y mas afios (22257% 23 20
Posicion Social

Baja (448) 52% 26 22
Media (607) 59% 27 14
Alta (156) 43% 40 17
Ideologia

Izquierda (430)51% 34 14
Centro (303) 54% 30 16
Derecha (197)62% 22 16
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (422) 55% 32 13
Medio (589) 55% 27 18
Medio Bajo (173) 48% 26 26
Bajo (27) 63% 24 13
Clientes de

Bancos (343) 57% 29 15
Cajas (848) 55% 27 18
Habitat:

Rural (319) 53% 26 21
Urbano (560) 55% 28 17
Metropolitano (332)54% 31 15
Exposicién a la Informacién:

Alta (241) 48% 39 13
Media (534) 56% 27 17
Baja (405) 56% 24 20
Ninguna (30) 44% 30 27
Nacionalismo

Mas nacionalista (24061% 32 17
Tan nac. como esp (599%6% 25 19
Mas espafiol (334)54% 31 14
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (579)58% 26 16
Indiferentes (194)50% 28 22
Insatisfechos (424)51% 33 16
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (855)56% 29 15
Indiferentes (153)50% 26 24
Insatisfechos (186)52% 28 20
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (325) 63% 20 17
PSOE (303) 56% 32 11
V] (46) 45% 35 20
Nacion.derecha (6760% 35 15
Nacion.izquierda (27)51% 26 23
Otros, en blanco (3942% 45 13
No voté (245) 52% 29 18
No sabe (15) 53% 12 34
No contesta (140)42% 29 29

Se debe obligar a los espafioles que cobran elggaitola a aceptar estos trabajos o, si no quiseetes debe
retirar el subsidio de paro
Se debe permitir a los empresarios a que contealieninmigrantes aunque no tengan permiso dejéraba
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6.3. EL INDULTO A GOMEZ DE LIANO

Ha continuado, como se ha indicado, la polémicaessbel Gobierno ha hecho bien o
mal al indultar a Gomez de Liafio, polémica que aeinftrementado incluso como
consecuencia de que el Tribunal Supremo se ha estemfo oficialmente en contra de
dicho indulto, y declarando especificamente qudndulto no puede implicar la
reincorporacion del juez (o ex-juez, segun su serde a la carrera judicial.

Teniendo en cuenta que se trata de una cuestioimpliea muchos matices técnicos,
se ha querido comprobar, en primer lugar, cualégrado de conocimientos que los
entrevistados tenian sobre este caso, para loseuak preguntd por la percepcion que
ellos tenian de cual era la posicion, favorableesfalorable al indulto, de distintos
medios de comunicacion e instituciones sociales olitigas. Ello ha permitido
comprobar que tres de cada cuatro entrevistadogisp no saben cual es la postura que
han mantenido ante el indulto los diarios ABC, Rindo o El Pais (y el Grupo PRISA
en general), la cadena Onda Cero, Izquierda UgidaTribunal Constitucional. Dos de
cada tres entrevistados tampoco saben cudl hdssalditud adoptada por el Tribunal
Supremo, algo mas de la mitad no saben cual hdasalditud adoptada por el PSOE, y
casi la mitad tampoco saben cual ha sido la postimptada por el Gobierno del PP. Es
evidente, por tanto, que esta cuestion no ha desloeel interés de la opinion publica,
aungue la atenciéon que la han dispensado los meediaomunicacion habria hecho
sospechar que se trataba de una cuestion de lanmdaxiportancia para la sociedad

espafiola.

En cualquier caso, las minorias de entrevistados a@firman conocer la actitud
adoptada por estas instituciones y medios de caacion parece ser mayoritariamente
acertada, ya que la gran mayoria de los que cantegten que el Gobierno del PP, el
ABC y El Mundo estaban a favor del indulto, miestrgue perciben al Tribunal
Supremo, al PSOE, al Grupo Prisa (y al diario ElsRaa IU, y al Tribunal
Constitucional (aunque este no se ha pronunciablce seste caso) en una posicion
contraria al indulto. Onda Cero parece ser el ummdio o institucion al que los
entrevistados no parecen ver en una clara posicfamor o en contra del indulto, pero
es que solo opinaron un 16% de los entrevistadbge da posicion de este medio, y

éstos se dividieron en dos partes exactamenteegual
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El grado de acierto en cuanto a la posicién faveralcontraria al indulto de Gomez de
Liafio de los partidos politicos o institucionestaeselacionado directamente con la
posicion social, el status socioecondémico familarel nivel de exposicion a la

informacion.

En cuanto a los propios entrevistados, la mitadodeentrevistados no manifiesta su
opinién (50%) respecto al indulto, predominandaartzente los que se muestran en

contra de su concesion (34%) sobre los que afiestar a favor (15%).

El grado de acuerdo con el indulto al juez Gdémez Lddio estd relacionado
directamente con el "derechismo" ideoldgico y las&eccion con el Gobierno y con el
funcionamiento de la Democracia, e inversamente lagposicion social y el status

socioecondmico familiar.
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Cuadro 6.3.1.

Partidos o Instituciones a favor del indulto del4duGomez de Liafo.

ENERO 2001 A favor del indulto En contra del indult NS/NC
- El Gobierno del PP 46% 6 48
- El ABC 21% 6 73

- El Tribunal Supremo 12% 21 67
- El diario El Mundo 15% 9 76

- EI PSOE 5% 36 59

- La cadena Onda Cero 8% 8 84
- El Grupo PRISA (“El Pais”, etc.) 4% 19 77
-1U 1% 28 71

- El Tribunal Constitucional 9% 14 77
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Cuadro 6.3.2.

Partidos o Instituciones a favor del indulto del4ducomez de Liafo,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

L La
El El El Clgf‘r'o cadena El
Gobierno  El Tribunal Mundo El Onda Grupo El Tribunal
ENERO 2001 Total del PP ABC Supremo PSOE Cero PRISA U Constitucional
Total (1211) 46% 21 12 15 5 8 4 1 9
Edad:
18 a 29 afios (316) 44% 21 11 14 6 8 4 2 8
30 a 49 afos (412) 52% 25 15 18 3 11 5 2 12
50 a 64 afios (261) 46% 21 11 15 6 6 4 - 10
65 y mas afios (222) 37% 13 8 8 3 4 2 1 4
Posicién Social
Baja (448) 34% 12 8 9 3 5 3 1 5
Media (607) 48% 24 14 16 6 8 5 1 11
Alta (156) 74% 35 15 24 3 16 4 2 10
Ideologia
Izquierda (430) 49% 26 13 19 7 11 7 1 10
Centro (303) 48% 21 12 14 4 9 3 1 9
Derecha (197) 54% 25 13 16 4 8 3 1 12
Status
Socioecon6mico
Familiar
Alto, Medio alto (422) 56% 29 13 21 5 12 6 2 10
Medio (589) 43% 17 12 12 4 6 3 1 9
Medio Bajo 173) 3% 16 9 9 4 5 3 - 8
Bajo (27) 10% - - - - - - - -
Clientes de
Bancos (343) 50% 27 15 16 4 10 4 1 9
Cajas (848) 47% 20 12 15 5 8 4 1 10
Habitat:
Rural (319) 35% 17 11 12 2 7 4 2 8
Urbano (560) 46% 22 14 18 7 9 5 1 11
Metropolitano (332) 57% 22 9 12 4 7 2 1 8
Exposicion a la
Informacion:
Alta (241) 58% 30 12 20 5 13 7 2 12
Media (534) 50% 21 12 15 5 8 5 1 9
Baja (405)  36% 16 10 12 4 4 2 1 7
Ninguna (30) 14% 7 10 6 4 7 - - 6
Nacionalismo
Mas nacionalista (240) 43% 17 11 8 5 8 6 1 12
Tan nac. como esp (599) 45% 20 13 16 4 8 4 1 9
Mas espafiol (334) 50% 24 9 17 6 7 4 1 7
Satisfaccién con el
Gobierno
Satisfechos (579) 50% 22 14 17 3 9 4 2 9
Indiferentes (194) 41% 12 8 9 3 4 1 - 6
Insatisfechos (424) 43% 23 11 15 8 8 7 1 10
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (855) 49% 22 13 16 5 8 5 1 11
Indiferentes (153) 35% 12 7 10 3 5 2 1 6
Insatisfechos (186) 42% 21 7 13 3 7 3 1 5
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales
2000
PP (325) 51% 21 14 17 3 9 3 2 11
PSOE (303) 48% 23 12 21 10 8 6 * 7
U (46) 61% 35 20 16 4 17 2 - 19
Nacion.derecha (67) 42% 14 7 10 3 8 3 - 15
Nacion.izquierda (27) 56% 34 7 25 8 7 7 4 10
Otros, en blanco (39) 51% 23 13 15 3 10 3 5 10
No voto (245) 36% 13 8 8 3 4 3 2 7
No sabe (15) 27% 20 14 14 6 20 14 - 14
No contesta (140) 43% 23 11 11 1 7 4 1 7
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Cuadro 6.3.3.

Partidos o Instituciones a contra del indulto dekjGoémez de Liafo,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

L La
El El El %arlo cadena El
Gobierno  El Tribunal Mundo El Onda Grupo El Tribunal
ENERO 2001 Total delPP ABC Supremo PSOE Cero PRISA 1U Constitucional
Total (1211) 6% 6 21 9 36 8 19 28 14
Edad:
18 a 29 afios (316) 6% 5 23 8 32 8 18 25 14
30 a 49 afios (412) 6% 7 24 13 45 9 24 35 17
50 a 64 afios (261) 6% 7 19 8 35 10 17 28 13
65 y mas afios (222) 5% 3 16 6 27 6 14 18 10
Posicién Social
Baja (448) 4% 4 14 5 26 5 11 16 9
Media (607) 7% 7 22 11 38 11 20 32 16
Alta (156) 6% 7 40 16 57 9 37 48 25
Ideologia
Izquierda (430) 8% 8 26 11 40 11 21 36 19
Centro (303) 9% 8 26 14 41 8 23 30 17
Derecha (197) 2% 3 22 8 41 8 21 28 12
Status
Socioecondmico
Familiar
Alto, Medio alto (422) 4% 5 28 10 43 9 25 37 17
Medio (589) 7% 7 18 10 35 9 16 24 14
Medio Bajo (173) 7% 5 17 7 30 8 15 25 10
Bajo 27) 3% - 3 - 7 - - - 3
Clientes de
Bancos (343) 5% 4 23 10 41 6 23 31 16
Cajas (848) 7% 7 21 10 38 10 20 30 14
Habitat:
Rural (319) 3% 4 15 8 28 7 16 22 10
Urbano (560) 8% 7 20 9 34 9 21 26 16
Metropolitano (332) 5% 6 28 10 48 9 19 36 16
Exposicion a la
Informacion:
Alta (241) 6% 7 33 14 50 10 31 40 17
Media (534) 7% 6 23 10 39 9 19 30 16
Baja (405) 4% 5 13 6 26 7 13 18 11
Ninguna 30) 7% 7 4 4 7 - 10 11 4
Nacionalismo
Més nacionalista (240) 6% 8 23 11 32 7 14 26 16
Tan nac. como esp (599) 6% 6 21 9 35 8 18 28 14
Mas espafiol (334) 6% 5 21 10 40 11 24 29 14
Satisfaccion con el
Gobierno
Satisfechos (579) 3% 3 20 8 37 7 21 26 11
Indiferentes (194) 2% 2 16 5 30 3 11 21 8
Insatisfechos (424) 12% 12 26 13 38 12 20 33 22
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (855) 7% 7 23 10 39 9 21 30 15
Indiferentes (153) 2% 1 15 4 25 5 9 16 9
Insatisfechos (186) 5% 4 17 10 32 10 18 27 17
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales
2000
PP (325) 2% 2 18 7 38 6 20 27 10
PSOE (303) 10% 9 24 10 38 12 19 31 17
9] (46) 4% 6 30 21 55 14 30 53 14
Nacion.derecha 67) 17% 19 29 16 41 14 23 31 22
Nacion.izquierda 27) 4% 7 41 15 39 19 28 55 30
Otros, en blanco B9 2% 2 33 10 45 7 32 28 17
No voté (245) 4% 4 15 6 26 5 10 18 14
No sabe (15) -% - 13 6 27 - 12 20 6
No contesta (140) 6% 5 18 12 34 6 21 26 12
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Grado de acuerdo con el indulto al juez Gomez déd.,i

Cuadro 6.3.4.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas No se, no Mas bien Totalmente

Totalmente bien de tengo en en
ENERO 2001 Total de acuerdo acuerdo informacion desacuerdodesacuerdoNc INDICE
Total (1211) 4% 11 41 18 16 9 81
Edad:
18 a 29 afos (316) 3% 11 42 17 16 10 80
30 a 49 afios (412) 5% 11 36 22 20 7 74
50 a 64 afios (261) 6% 11 41 17 14 11 85
65y mas afios (222) 4% 12 48 13 11 12 92
Posicién Social
Baja (448) 3% 10 50 13 12 13 89
Media (607) 4% 12 38 20 18 7 78
Alta (156) 8% 12 24 25 23 8 71
Ideologia
Izquierda (430) 2% 7 32 26 28 6 55
Centro (303) 6% 17 43 17 9 8 98
Derecha (197) 11% 18 38 15 9 9 106
Status Socioecondmico Familiar
Alto, Medio alto (422) 6% 11 35 20 20 7 78
Medio (589) 4% 12 42 19 15 8 81
Medio Bajo (173) 4% 10 45 15 10 16 89
Bajo 27) 4% 4 58 - 14 21 94
Clientes de
Bancos (343) 6% 12 35 19 20 8 79
Cajas (848) 4% 11 40 19 17 8 78
Habitat:
Rural (319) 3% 10 45 14 16 12 83
Urbano (560) 5% 12 41 18 15 8 84
Metropolitano (332) 5% 11 36 21 18 9 76
Exposicién a la Informacion:
Alta (241) 8% 18 26 22 19 7 84
Media (534) 5% 12 37 20 18 8 79
Baja (405) 3% 6 52 14 12 12 83
Ninguna (30) -% 3 69 8 3 17 92
Nacionalismo
Més nacionalista (240) 2% 8 43 20 22 6 68
Tan nac. como esp (599) 5% 12 41 19 13 10 85
Mas espafiol (334) 5% 11 40 16 17 10 83
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (579) 8% 17 42 13 9 10 102
Indiferentes (194) 3% 7 50 17 12 10 81
Insatisfechos 424) 1% 5 35 25 28 6 53
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (855) 5% 14 39 19 15 9 86
Indiferentes (153) 3% 5 51 14 13 12 81
Insatisfechos (186) 3% 5 37 20 25 11 63
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (325) 9% 19 44 14 6 9 107
PSOE (303) 1% 8 35 22 28 6 59
9] (46) -% 9 20 35 29 7 45
Nacion.derecha 67) -% 12 34 25 25 5 62
Nacion.izquierda 27) 3% - 23 18 44 11 41
Otros, en blanco (39) 8% 11 35 36 2 8 80
No voté (245) 3% 6 47 17 15 12 78
No sabe (15) -% 28 53 13 - 6 115
No contesta (140) 7% 11 47 9 8 18 102
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6.4. EVALUACION DE LAS POLITICAS DEL GOBIERNO

El nimero de incidentes y acontecimientos que pardm@ber afectado al Gobierno
durante este ultimo mes ha sido tan grande queategido conveniente preguntar a los
espanoles por dos cuestiones relacionadas perttasstespecto a cada uno de ellos. En
primer lugar, si creen que la informacion facilaagor el Gobierno ha sido o no
suficiente. Y, en segundo lugar, si estaban o naaerdo con las actuaciones del
Gobierno en relacion con cada una de esas cuestioog incidentes o acontecimientos
por los que se ha preguntado fueron: el caso de'viasas locas”, el caso del
“submarino Tireless”, los casos de “legionella”,dalitica de “confrontacion con el
PNV”, el “indulto a Gomez de Liafo”, los casos deutemia en soldados que
estuvieron en Kosovo”, la politica de “lucha corgtderrorismo de ETA”, y la politica

de “inmigracion”.

El resultado no ha sido positivo para el Gobiemammgun caso, ni con respecto a la
informacion proporcionada ni con respecto a susaaaines en relacion con cada uno
de ellos. Se ha utilizado, como en otras ocasianesndice con recorrido de 0 a 200
puntos basado en una escala de respuestas de pmintos, de manera que a la
proporcion de entrevistados que contestaron quefdamacion habia sido totalmente

suficiente o mas bien suficiente (0 que estabaainb@nte de acuerdo o mas bien de
acuerdo con las actuaciones del Gobierno) se tié lieproporcién de entrevistados que
contestaron que la informacién habia sido totalmemsuficiente o mas bien

insuficiente (0 que estaban totalmente en desaouwerdas bien en desacuerdo con las
actuaciones del Gobierno), sumando 100 a la dié@emresultante para que todos los
valores fuesen positivos (mayores que 0), y de magae el punto de equilibrio

estuviese en los 100 puntos. Por tanto, las puntex superiores a 100 indican que
predominaban los entrevistados que opinaban girddamacién habia sido suficiente

(o que estaban de acuerdo con las actuacionesothédr@o) sobre los que opinaban que
habia sido insuficiente (0 que estaban en desamerdentras que las puntuaciones

inferiores a 100 indican lo contrario.

En lo que respecta a la informacion facilitada gloGobierno, los entrevistados opinan
gue ésta ha sido muy insuficiente con respectaulanarino Tireless (indice de 40

puntos), a los casos de leucemia entre los soldadesestuvieron en Kosovo, a las
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“vacas locas”, a los casos de “legionella”, al itMa Gémez de Liafio y a la politica de
inmigracion (indice de 70). Pero, con respecto eolafrontacion con el PNV y a la
politica de lucha contra el terrorismo de ETA (ambalices por encima de 80 puntos),
se observa un mayor equilibrio entre quienes crged la informacion ha sido
insuficiente y los que piensan que ha sido sufieieDebe afadirse, por otra parte, que
la proporcién de entrevistados que no contestopsniém, bien porque no sabian o
porgue simplemente no contestaron, varid entre %ncBn respecto al caso de las

“vacas locas” y el 35% con respecto al indulto an@&p de Liafo.

La mayoria de los distintos segmentos socialesspiguie la informacién dada por el
Gobierno sobre estos temas ha sido insuficient sgspecto a los temas de la
confrontacion con el PNV, la politica de lucha cardl terrorismo de ETA y la politica
de inmigracion, la informacion ha sido suficientgglos de derecha y los votantes del
PP.

En cuanto al grado de acuerdo o desacuerdo carctasaciones del Gobierno en cada
uno de los casos citados, se observa nuevamentel glesacuerdo es muy alto con
respecto a las actuaciones adoptadas en el casulgmiarino Tireless (indice de 48
puntos), de las “vacas locas”, de los casos detsizcentre los soldados que estuvieron
en Kosovo, de la politica de inmigracién, del indwd Gomez de Liafio, y de los casos
de “legionella”. Pero se observa un total equitikentre los que estan de acuerdo con
las actuaciones del Gobierno en relacion con ldigmlde confrontacion con el PNV y
con la politica de lucha contra el terrorismo déAEambos indices son superiores a 95

puntos).

Una vez mas, la proporciéon de los que no opinaotinesestas actuaciones fue minima
respecto a las “vacas locas” (20%) y maxima respatindulto a Gémez de Liafio
(41%), pero todas las proporciones fueron mas eiltasdo se pregunté por el grado de
acuerdo con las actuaciones que cuando se preguladnformacion habia sido o no

suficiente.

En general, las proporciones son muy similare®dostlos segmentos sociales, aunque
conviene destacar a los que se autoposicionanoégieamente a la derecha, a los
satisfechos con el Gobierno y a los votantes delgBP estan muy de acuerdo con la
actuacion del Gobierno respecto a los temas den&antacion con el PNV y a la

politica de lucha contra el terrorismo de ETA.
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Cuadro 6.4.1.

Informacién proporcionada por el Gobierno respadims siguientes temas.

Totalmente Mas bien No sé, Mas bien Totalmente

ENERO 2001 suficiente suficiente depende insuficiente insuficiente NS| INDICE
1) Las “vacas locas” 2% 20 6 48 21 2 54
2) El submarino Tyreless 1% 11 9 48 24 6 40
3) Los casos de “legionella” 2% 20 10 42 17 10 62
4) La confrontacion con el PNV 4% 25 12 33 13 12 83
5) Elindulto a Gbmez de Liafio 2% 15 18 34 15 17 68
6) Los casos de leucemia en soldados que estuvierinsavo 1% 15 8 45 24 1 48
7) La politica de lucha contra el terrorismo de ETA 6% 29 10 36 14 5 85
8) La politica de inmigracion 3% 23 13 39 17 6 70
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Cuadro 6.4.2.

Indice de la informacidn proporcionada por el Golmerespecto a los siguientes temas,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

ENERO 2001 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Total (1211) 54 40 62 83 68 48 85 70
Edad:

18 a 29 afos (316)55 34 69 82 66 48 94 76
30 a 49 afios (412)48 36 60 83 66 44 82 66
50 a 64 afios (261)49 38 52 71 64 40 72 60
65 y mas afios (222)67 58 68 98 81 63 94 84
Posicién Social

Baja (448) 58 46 60 83 71 50 84 70
Media (607) 54 39 66 84 66 50 86 73
Alta (156) 40 27 54 81 70 33 87 61
Ideologia

Izquierda (430) 31 20 40 57 45 29 59 44
Centro (303) 64 52 78 100 79 52 102 85
Derecha (197) 82 59 85 121 98 69 124 109
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (422) 50 29 59 83 65 37 85 72
Medio (589) 55 45 62 82 70 54 85 70
Medio Bajo (A73) 58 49 69 86 70 49 85 68
Bajo (27) 51 50 58 89 67 63 100 73
Clientes de

Bancos (343) 55 36 62 90 68 46 94 74
Cajas (848) 52 39 64 81 67 47 82 69
Habitat:

Rural (319) 48 37 54 76 57 44 73 61
Urbano (560) 54 43 65 86 71 49 90 74
Metropolitano (332) 59 39 66 85 74 50 89 74
Exposicién a la Informacién:

Alta (241) 43 35 61 84 68 48 94 68
Media (534) 54 40 58 81 66 46 81 68
Baja (405) 59 43 68 8 71 50 87 76
Ninguna (30) 57 52 58 89 69 40 67 55
Nacionalismo

Mas nacionalista (240)43 29 55 63 51 42 64 54
Tan nac. como esp (59957 43 62 87 70 48 86 76
Mas espariol (334)56 44 65 91 77 53 99 73
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (579)72 57 83 109 86 64 113 95
Indiferentes (194) 58 34 57 76 73 48 77 65
Insatisfechos (42427 19 36 51 43 26 51 40
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (855)57 43 68 91 74 50 96 77
Indiferentes (153) 59 43 58 74 65 56 72 66
Insatisfechos (186)39 26 39 56 46 33 52 48
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (325) 75 58 88 117 94 67 124 102
PSOE (303) 36 24 40 58 49 32 56 50
9] (46) 31 13 47 67 52 33 85 68
Nacion.derecha (67)56 47 66 61 52 45 55 60
Nacion.izquierda (27)35 12 38 41 30 17 51 33
Otros, en blanco (39)40 14 69 68 72 35 109 62
No voté (245) 57 41 61 81 69 52 83 67
No sabe (15) 65 41 60 59 48 26 74 61
No contesta (140)50 51 58 90 71 46 80 64

1) Las “vacas locas”

2) El submarino Tyreless

3) Los casos de “legionella”

4) La confrontacién con el PNV

5) El indulto a Gémez de Liafio

6) Los casos de leucemia en soldados que estuvéerimsovo
7) La politica de lucha contra el terrorismo de ETA

8) La politica de inmigracion
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Cuadro 6.4.3.

Grado de acuerdo con las actuaciones del Gobiesp®cto a los siguientes temas.

Totalmente Mas bien No sé, Mas bienen Totalmente
ENERO 2001 de acuerdo de acuerdo depende desacuerdo en desacuerdoNS | INDICE
- Las “vacas locas” 2% 20 11 41 17 9 63
- El submarino Tyreless 1% 11 12 42 22 1 48
- Los casos de “legionella” 3% 21 15 33 12 7 78
- La confrontacién con el PNV 6% 26 14 27 9 L7 96
- El indulto a G6mez de Liafio 3% 13 19 29 14 22 73
- Los casos de leucemia en soldados que estuvieron
en Kosovo 2% 15 15 37 16 16 63
- La politica de lucha contra el terrorismo de ETA 9% 30 12 28 11 9 99
- La politica de inmigracién 3% 18 15 37 14 13 71
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Cuadro 6.4.4.

Indice del grado de acuerdo con las actuacioneGalgierno respecto a los siguientes

temas, por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2001 Total (1) (2) (3) (4) (5) {16 (7) (8)
Total (1211) 63 48 78 96 73 63 929 71
Edad:

18 a 29 afos (316) 70 46 84 97 73 60 96 63
30 a 49 afios (412) 52 38 75 93 63 56 98 68
50 a 64 afios (261) 56 47 65 87 75 60 91 66
65 y mas afios (222) 82 71 91 112 87 83 116 94
Posicién Social

Baja (448) 76 59 82 102 80 74 104 78
Media (607) 58 43 76 92 69 58 94 65
Alta (156) 44 34 76 94 67 49 107 70
Ideologia

Izquierda (430) 39 20 52 65 43 37 70 37
Centro (303) 70 64 94 114 85 70 120 87
Derecha (297) 89 72 114 139 109 94 139 125
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (422) 56 37 73 94 70 52 101 61
Medio (589) 66 53 80 97 72 69 97 75
Medio Bajo (173) 70 52 85 99 80 65 102 80
Bajo (27) 67 68 83 99 80 71 111 78
Clientes de

Bancos (343) 63 50 81 105 72 61 104 76
Cajas (848) 60 46 75 91 69 59 98 68
Habitat:

Rural (319) 61 50 72 89 70 58 92 65
Urbano (560) 67 49 82 98 76 69 98 73
Metropolitano (332) 59 43 77 100 70 58 109 73
Exposicién a la Informacién:

Alta (241) 52 41 70 97 70 55 111 73
Media (534) 65 47 78 94 73 61 91 66
Baja (405) 65 51 84 99 74 71 105 74
Ninguna (30) 85 69 87 96 70 62 81 80
Nacionalismo

Mas nacionalista (240) 43 34 64 68 54 44 67 46
Tan nac. como esp (599) 69 53 83 101 76 65 104 78
Mas espariol (334) 65 49 81 107 79 71 116 77
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (579) 83 66 102 126 95 86 130 99
Indiferentes (294) 56 40 75 93 74 60 88 66
Insatisfechos (424) 38 24 48 56 42 31 61 34
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (855) 68 50 86 104 78 68 108 76
Indiferentes (153) 68 53 75 84 70 66 85 68
Insatisfechos (186) 38 31 49 70 51 38 71 46
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (325) 89 72 109 137 105 92 141 115
PSOE (303) 47 32 57 71 49 43 77 47
U (46) 44 20 64 79 40 28 88 39
Nacion.derecha (67) 46 57 75 57 51 54 53 54
Nacion.izquierda 27) 33 11 32 33 30 23 60 23
Otros, en blanco (39) 31 13 63 91 70 34 76 34
No voté (245) 64 46 74 92 72 64 94 62
No sabe (15) 52 81 79 87 106 93 88 96
No contesta (140) 66 46 80 102 79 66 100 69

1) - Las “vacas locas”

2) - El submarino Tyreless

3) - Los casos de “legionella”

4) - La confrontacion con el PNV
5) - Elindulto a Gémez de Liafio
6) - Los casos de leucemia en soldados que estuwer&msovo

7) - La politica de lucha contra el terrorismo de ETA

8) - La politica de inmigracion
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